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ACTA No. 02

SESION EXTRAORDINARIA DEL DIRECTORIO DE LA EMPRESA PUBLICA
MUNICIPAL DE DESARROLLO ECONOMICO - EDEC EP, CELEBRADA EL
DIA VIERNES 07 DE ABRIL DEL DOS MIL DIEZ Y SIETE

En la ciudad de Cuenca, a los 07 dias del mes de Abril del afio 2017, siendo las 13h15,
en las Oficinas de la EDEC EP, ubicada en la calle Simén Bolivar 1-34 y Av. Huayna
Caépac, se da inicio a la Sesion Extraordinaria de Directorio, misma que es presidida por
el delegado del Alcalde, Dr. Ivan Granda Molina, Concejal del Cantén Cuenca, seglin
Oficio No. 1192; con la presencia de los siguientes miembros: Econ. Xavier Patifio,
Representante de la Asociacién de Camaras de la Produccion, Miembro Principal del
Directorio; Econ. Matias Abad Merchéan, Representante Ciudadano, Miembro Principal
del Directorio; actia como Secretario el Ing. Carlos Alberto Rojas Pacurucu, Gerente
General de la Empresa Publica Municipal de Desarrollo Economico EDEC EP; asisten
también el Dr. Jaime Moreno, Dr. Nicolds Mufioz, como veedores; la Ing. Estefania
Vintimilla, Abg. Xavier Trujillo y el Sr. Eduardo Hurtado, en calidad de funcionarios de
la EDEC EP.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Procedo a dar lectura al Oficio No. 1192 con fecha 06 de Abril de 2017. Dr. Ivan Granda
Molina, Concejal del Cantéon Cuenca, GAD Municipal del Cantén Cuenca, en su
despacho. De mi consideracién: Por medio del presente delego a Usted para que presida
en mi representacion la Sesién Extraordinaria de Directorio de la Empresa Publica
Municipal de Desarrollo Econdmico EDEC EP, misma que se llevara acabo el dia viernes
07 de abril del presente afio, en el local de la Institucion a las 12h00, adjunto al presente
sirvase encontrar la carpeta con el Orden del dia, sin otro particular suscribo.
Atentamente, Ing. Hugo Marcelo Cabrera Palacios, Alcalde del Cantén Cuenca.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Perfecto, en funcién del encargo del sefior
Alcalde constatemos el Quorum reglamentario sefior Secretario.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Se cuenta con el Quorum reglamentario sefior Presidente y voy a dar lectura al Orden del
dia para poner a consideracién.

Por disposicion del Ing. Marcelo Cabrera Palacios, Alcalde del Cantén Cuenca y
Presidente del Directorio de la Empresa Publica Municipal de Desarrollo Econdémico
EDEC EP, se convoca a la Sesion Extraordinaria de Directorio para el dia viernes 07 de
abril de 2017 a las 12h00, en el local de la Institucion ubicado en la calle Bolivar 1-34 y
Huayna Capac, para tratar los siguientes puntos en el Orden del dia: 1. Constatacion del
Quorum y aprobacién del Orden del dia. 2. Conocimiento y resolucion sobre el Acta No.
06 de Sesién Ordinaria de Directorio con fecha 30 de diciembre de 2016 de la Empresa
Publica Municipal de Desarrollo Economico EDEC EP. 3. Conocimiento y resolucion
sobre la autorizacion para hipotecar el lote No. 34 ubicado dentro del PIECH a favor del
Banco del Austro para el crédito autorizado en Sesién de Directorio del 19 de mayo de
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2016 y a su vez la integraciéon del proyecto complementario de financiamiento al
presupuesto general de la EDEC EP. 4. Conocimiento y resolucién sobre las solicitudes
presentadas por parte de las Empresas AVIDER S.A. segin Oficio de fecha de 03 de
febrero de 2017 e INNOVAQUIM CIA. LTDA., con Oficio del 13 de enero y 13 de marzo
del 2017, con respecto a la firma definitiva de las escrituras de compra-venta de los lotes
ubicados dentro del Poligono Industrial Ecoparque Chaullayacu. 5. Conocimiento y
resolucién sobre las solicitudes presentadas por las empresas AGROTA CIA. LTDA.,
segun Oficio de fecha 13 de enero de 2017, y GLOBALLANTA S.A., segun Oficio de
fecha 20 de enero de 2017 y 15 de febrero de 2017 respectivamente, con respecto a la
regulacion del cobro por arriendo de la Naves ubicadas dentro del Poligono Industrial
Ecoparque Chaullayacu, segin la Ley de Inquilinato vigente. Y 6. Conocimiento y
resolucidn sobre la peticion de traspaso del bien y competencias del CEMUART hacia la
Empresa Publica Municipal de Desarrollo Economico EDEC EP.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Tenemos la aprobacién del Orden del dia,
no sé si es que ;tenemos alguna peticiéon de Comision General?

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Si tenemos sefior Presidente dos peticiones de Comision General la cual procedo a dar
lectura, la una es de la empresa AVIDER S.A. con fecha 13 de marzo: dice Ing. Carlos
Rojas, Gerente General de la EDEC EP, de mis consideraciones con respecto al tema de
la adquisicién de los lotes de terreno No. 32 y 33 de la las Empresa AVIDER S.A. que se
ha venido tratando sobre el costo de los terrenos solicito a Ud. la autorizacién de estar
presente en la reunidn del Directorio en la fecha que se vaya a tratar dicho tema, por
atencion a lo solicitado anticipo mis agradecimientos atentamente Sr. Max Rodriguez
Peralta Gerente General, y el oficio del 13 de Marzo del 2017, el cual reza Sr. Ingeniero
Industrial Carlos Alberto Rojas Gerente General de la EDEC EP, de mi consideracidn; a
través de un atento saludo por medio de la presente solicito respetuosamente se reciba en
Comision General ante el Directorio de la EDEC EP, al Sr. Ingeniero Diego Bonilla
Jaramillo profesional de la Compafiia INNOVAQUIM CIA. LTDA., encargado del
proceso de compra de los lotes a la Empresa Publica Municipal de Desarrollo Econdmico
EDEC EP, en el Ecoparque Chaullayacu, para tratar respecto a los inconvenientes y
desacuerdos surgidos en relacion del cumplimiento de la escritura Publica de promesa de
compra-venta celebrada con fecha 31 de Octubre del 2014, entre la Empresa Publica
Municipal de Desarrollo Econémico EDEC EP, y la Compafiia INNOVAQUIM CIA.
LTDA., respecto de 2 lotes de suelo Industrial ubicados en el Ecoparque Chaullayacu
situacion generada por parte de la EDEC EP, y que han pedido la celebraciéon de la
escritura publica de compra-venta conforme a las obligaciones legalmente adquiridas
por las partes contratantes, asumo que respetuosamente solicito sea incluido en la proxima
Sesion del Directorio de la EDEC EP para su tratamiento, adjunto para los fines
pertinentes la copia de la cedula del Ing. Diego Bonilla Jaramillo profesional de la
Compafiia INNOVAQUIM CIA. LTDA., encargado y autorizado para llevar acabo los
tramites referentes con la compra de los-lotes de la EDEC EP, a nombre de
INNOVAQUIM CIA. LTDA. Atentamente Lic. Lucia Maldonado Mera Gerente
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Representante legal de INNOVAQUIM CIA. LTDA., y se adjunta las cedulas del Ing.
Diego Rolando Bonilla Jaramillo.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Les parece Sefiores Directores que
poddmonos tener la Comision General y previo aprobar la orden del dia, Yo queria
solicitar que se incluya al tratarse de una Sesién Ordinaria, un oficio que ha llegado del
cuerpo de bomberos del 06 de Abril del 2017, frente a la incorporacion o posible donacién
o compra-venta de un terreno de Chaullayacu para hacer un Cuerpo de Bomberos en ese
sector, ya los detalles se podria integrar en la Orden del dia y al ser una Sesidén Ordinaria
se estableceria que se quede como punto No. 7 con eso podiamos aprobar en la Sesién de
este Directorio, ;no sé si tienen otro punto que quisieran integrar?

Econ. Xavier Patifio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: No yo creo
que estamos de acuerdo con la recepcion de Comision General en el punto pertinente, Yo
creo que no habria ningun problema.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Es necesario si es que se puede explicar
como funcional la Comision General, tienen 5 minutos.

Ing. Matias Abad Merchan, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Perdén se me habia dicho que era extraordinaria
esta.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Es extraordinaria.

Ing. Matias Abad Merchin, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Por el tiempo de la convocatoria.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Esta convocada como Ordinaria pero.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
No es extraordinaria: “se convoca a la Sesidén Extraordinaria de Directorio”

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Tienes razén no se puede cambiar el Orden
de Dia gracias Matias. Tratariamos ese tema extraoficialmente.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Si correcto, sefior Presidente no sé€ si tratamos los 2 primeros puntos y luego les hacemos
pasar en Comision General o Ustedes prefieren que se les reciba ya en Comision General.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Para no hacerles esperar, porque ya han
estado esperando mucho tiempo, les tratamos, les escuchamos y mas bien en el punto del
Orden del dia les tomamos en consideracion su criterio.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Importante anotar sefior Presidente, y sefiores Directores también que se cuenta con la
presencia del Abogado Alvaro Méndez que también dio un criterio Juridico sobre este
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punto de AVIDER e INNOVAQUIM, que si es necesario también podria incluirse para
que sea recibido si es que Ustedes creen conveniente, €] también estd presente y si es que
Ustedes creen conveniente se le podria solicitar que explique el criterio Juridico que el
emitio.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Me parece bien que este dentro inclusive de
la discusidn porque ha sido y han salido recursos para él, por qué se hizo una consulta y
se le contratd para ello, seria bueno que el detecte o establezca su criterio Juridico y que
sea parte de la discusion evidentemente con voz y voto.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Perfecto, en el punto pertinente entonces les haremos pasar.

Siendo las 13h25 se les recibe en Comision General a los representantes de las
Empresas INNOVAQUIM CiA. LTDA., Ing. Diego Bonilla y su Abogado el Dr.
Edgar Sinchi; AVIDER S.A. Sr. Max Rodriguez y el representante del Consultorio
Juridico Méndez & Miranda, el Dr. Alvaro Méndez.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Tenga la bondad de sentarse por favor, se
les ha autorizado la Comisién General, Ustedes tienen 5 minutos para exponer los puntos
de acuerdo al reglamento de participacion ciudadana y Comisiones Generales y
evidentemente sabemos que va hacer tratado en uno de los puntos del orden del dia la
situacién de su Empresa, entonces si nos pueden informar y estan en uso de la palabra.

Dr. Edgar Sinchi, ABOGADO DE LA EMPRESA INNOVAQUIM CiA. LTDA.:
Buenas tardes a todos gracias Dr. Ivan efectivamente primero queremos dar un
agradecimiento por darnos la oportunidad de poder expresar nuestro punto de vista,
respecto a esta problematica generada en relacion a las promesas de compra-venta
celebradas por mi representada o patrocinada INNOVAQUIM S.A., efectivamente en lo
fundamental nosotros queremos manifestar que hay una escritura de promesa de compra-
venta que cumple con los requisitos legales previstos en los articulos 1570 del Cdédigo
Civil, que efectivamente en este sentido quisiéramos brevemente hacerlo en honor al
tiempo un recuento de como inicia el proceso de la compra que hace INNOVAQUIM a
la EDEC EP de los 2 predios de uso Industrial, efectivamente la compra se hace en base
a una invitacion hecha por el propio EDEC el 23 Mayo del 2012, en el que se pone en
conocimiento de la CAPIA la disposicion de lotes, precisamente para los socios que estén
interesados en su adquisiciéon, en Julio del 2012 la Empresa INNOVAQUIM
efectivamente sube su solicitud con el No. 19 posteriormente es aceptada esa compra y
se manifiesta o se dice que por parte de la EDEC de que se hace una pre asignacion del
lote No. 73, con posterioridad se hace una reasignacion a lote N° 51 la Empresa expresa
su deseo de que sea reasignado por asi mismo otro lote por un tema de los retiros que
afectaba a este predio, posterior se da la reasignacidén nuevamente del lote N° 49 esto
hasta el mes de Julio del 2014 en lo que se procede ya, se presente ya, el 08 de Junio se
presente un plan de pagos que es aceptado efectivamente por la EDEC EP, y el 24 de
Julio se hace ya un pago de $35,691.00, que corresponde ya a la cuota de anticipo por la
compra. En este mismo mes la empresa previo a la resolucién de la Junta Universal de
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Socios, o la Junta General de socios de la Empresa INNOVAQUIM se manifiesta o se
expresa, y se pone a conocimiento de la EDEC EP que efectivamente hay el interés de
adquirir un nuevo lote, debemos indicar sin embargo de que en la primera peticién se hizo
la compra, o se hizo la solicitud para la venta de un lote de 2000 metros cuadrados y
cuando se hace la pre asignacion de lote 73 es de un lote de 1000 metros en Junio del
2014, se ratifican en esa decision de que efectivamente la Empresa est4 interesada en
comprar un lote adicional para precisamente incluso cubrir la necesidad que tenia la
Empresa. En Agosto del 2014, se hace conocer de que la EDEC EP tiene a disposicién el
lote N° 53 y que posteriormente se liberarian otros lotes, la Empresa igualmente hace
conocer la necesidad de que tanto lote No. 53 que estaba a disposicién o se ponia en
disposicion o se les estaba dando como en venta deberia estar junto al lote N° 51. En el
mes de Septiembre del 2014 aqui se da sefiores miembros del Directorio, una Sesién del
Directorio en el que se resuelve en lo principal, se resuelve y me voy a permitir dar lectura
en la parte pertinente en honor al tiempo, en la que se resuelve fundentalmente suspender
la venta de nuevos lotes, pero se determina también que se respetaran los procesos o las
solicitudes iniciadas ya con anterioridad, esto el 18 de Septiembre del 2014, el 23 de
Septiembre del 2014, se realiza una nueva Sesion del Directorio, en el que se resuelve ya
“continuar con la venta pero considerando ya los nuevos avaluos hechos por parte del
perito habilitado por la CFN, y se levanta dice la suspensiéon de los lotes”, pero
obviamente esta resolucidn, entonces si ponemos en relacion con la resolucién No. 14
ahi era clarisimo que se respetaban los precios anteriores y se respetaban las solicitudes
ingresadas con anterioridad, de hecho conforme a la documentacién que tiene la EDEC
EP, las solicitudes hechas por INNOVAQUIM son con anterioridad son a partir del
2012, incluso un proceso que se inicia e incluso a ello se suma que precisamente dando
la validez necesaria a todo este proceso que antecede, la misma EDEC llama incluso y se
pone fecha y se celebra la escritura de promesa compra-venta de fecha 31 de Octubre del
2014, una escritura como reitero que cumple con todas solemnidades, los requisitos de
validez y efectivamente nace y genera obligaciones para las partes, existen pagos hechos
por parte de INNOVAQUIM, al momento existen ya pagos que llegan o estan por el valor
al 82% del valor total que estamos hablando ya de un monto alto y siendo minimamente
lo que faltaria pagar, es importante también hacer referencia que en fecha 10 de Marzo
del 2016, mediante oficio 0107 de fecha de 10 de Marzo, la misma EDEC mediante oficio
suscrito por el Ing. Carlos Alberto Rojas manifiesta: “La Empresa Publica Municipal
EDEC EP, se encuentra en proceso de celebracion de escrituras definitivas en
cumplimiento a la Promesa de compra-venta suscrita, en tal virtud notifico a su
representada para que en el plazo de 8 dias coordine acciones con el drea Legal de la
Empresa EDEC EP, a fin de suscribir la escritura publica en mencién, se deja expresa
constancia que en caso de no tener respuesta, se iniciaran las acciones legales para exigir
el cumplimiento de las obligaciones mediante la escritura de promesa de compra-venta.
Oficio que evidentemente alguna vez que en una reunion que teniamos con el Ing. Rojas
manifestaba evidentemente no solo lo que se esta requiriendo, sino incluso conminando
a la Empresa a celebrar las escrituras publicas definitivas, se presentd efectivamente un
plan de pagos que fue aprobado también por el Directorio o por el Gerente de la EDEC
EP, al momento en resumen diria, existe en definitiva un cumplimiento de parte de
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INNOVAQUIM de todos los compromisos asumidos y derivados de un contrato
legalmente celebrado el 31 de Octubre del 2014, pretender desconocer las obligaciones,
obviamente entra en contradiccidon con los propios objetivos de la Empresa de Desarrollo
Econdémico de Cuenca, estamos, la parte de la Empresa INNOVAQUIM evidentemente
generando o pretendiendo generar Industria o produccion y precisamente en funcién de
los objetivos de la EDEC es que se coordind esta venta, es un proceso que ya viene
generando dafios a la empresa para, poder cubrir los montos que rebasa ya los
$268,000.00, que equivale al 82% del valor total de los dos lotes que es de $325,000.00
se han tenido que hacer inversiones y fuertes, y eso lamentablemente creo Yo que
desalientan mas bien a otro industrial o industriales, esto no ha transcendido afuera porque
se ha querido arreglar aqui, se ha querido conversar hemos estado permanentemente pero
obviamente también sabemos que tenemos los mismos mecanismos legales que nos da la
Ley en base a ser un Contrato celebrado en conforme al Cédigo Civil. Es un contrato
evidentemente de naturaleza civil, pretender desconocer esas obligaciones obviamente
nos van a poner también en otra situacidén; mas bien sefiores miembros del Directorio en
forma resumida como digo en honor al tiempo realmente, invito y llamo mas bien a que
nos solucionen el problema, estamos aqui también, esta el representante de otra empresa
que estd en la misma condicién, pretender desconocer como digo alegando en base al
criterio muy respetable de quien habia solicitado el criterio Juridico de decir que hay un
objeto ilicito en la compra-venta evidentemente no creo y estoy seguro que no tiene nada
de aplicacion, no viene al caso realmente al tema de este de la promesa de compra-venta
como reitero legalmente celebrado, entre dos entes un ente publico y un ente privado que
evidentemente contrajeron obligaciones y que de parte nuestra se dieron pleno
continuidad, hemos venido requiriendo mediante varios oficios que se permita hacer el
pago de la ultima cuota sin embargo se ha venido dando largas al asunto, reitero la
invitacidn y reitero mas bien nuestro compromiso es cumplir con esta promesa de compra-
venta y lo tnico que pretendemos es solucionar este problema y que se permita ya que la
Industria pueda realmente en caso de INNOVAQUIM puede efectivamente ya hacer uso
de los predios que ya legitimamente les corresponde, se ha hecho una compra que se esta
pretendiendo desconocer con criterios evidentemente como reitero respetables por
supuesto pero que realmente no compartimos y que si tenemos que llegar a otras
instancias lo vamos a tener que hacer muy a pesar de la Empresa, ese no es el objetivo de
INNOVAQUIM, lo que queremos es solucionar un problema, entonces eso Estimados
miembros del Directorio de la EDEC esa es nuestra posicion, nuestro claro planteamiento
es el de que se respete los compromisos asumidos y que se de paso a la celebracion,
primero que se nos permita cumplir con el ultimo pago que est4 pendiente y se proceda a
celebrar las escrituras definitivas y lo otro como reitero es los mecanismos legales que
estan abiertos, hacer un pago por consignacion posteriormente no quisiéramos llegar a
esas instancias pero no nos va a quedar de otra, no nos va a quedar de otra porque hay
una clausula penal que de acuerdo 1551 del Codigo Civil también esta vigente, también
tendremos que hacer y pelear que se haga efectiva, entonces ese es el planteamiento que
nosotros hacemos y pedimos que se respete un Contrato que es legalmente celebrado entre
las partes.
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Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Gracias Doctor nosotros en el punto 4 del
Orden del dia trataremos del punto y les notificaremos conforme a Ley a través del
Directorio entonces les agradecemos por su presencia y siempre bienvenidos ac4 a la
EDEC, no podriamos emitir ningun criterio en funcién de que eso serd un punto de
analisis posterior en el punto 4 muchas gracias Doctor. También va hacer uso siga por
favor.

Sr. Max Rodriguez, REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA AVIDER
S.A.: Un gusto saludarles a Ustedes la historia es la misma soy Max Rodriguez de
AVIDER, Yo le puede resumir simplemente que tengo la escritura y necesitamos de
manera urgente que se cumpla, hemos hechos lo pagos de las dos cuotas esperamos la
tercera que nos estan dando mucha larga al asunto, espero que Ustedes hayan recibido
este informe que les hice llegar, es un informe Juridico, en base al informe del Doctor
Alvaro, simplemente que nosotros necesitamos que nos den apertura si es posibles hoy
mismo para pagar la tltima cuota que se cumpla la escritura como est4 establecido frente
a esaamplia decision digamos del informe de un incremento de precio de forma unilateral
seria que nosotros no estamos en capacidad de pagar ni 1 délar mas de lo que consta en
la escritura, nosotros hemos cumplido todos los procesos con la EDEC, todos los
procesos, traiga ese papel por aca, ese documento para acd, reunién por acd, concesion
por acd, cambio de lotes por ac4, etc., si hay errores en la parte administrativa de la EDEC,
Ustedes tendrian que arreglarle casa adentro ese asunto y mas bien no meternos en ese
asunto de ultima hora a nosotros eso serfa mis puntos que necesitariamos que por favor
que nos ayuden y que consideren en este Directorio.

Dr. Ivian Granda Molina, PRESIDENTE: Toda la informaciéon que Ustedes
pertinentemente la han desarrollado y nos han hecho llegar serd evaluada en el punto del
Orden del Dia y en forma inmediata haremos que les comuniquen cual es la decisién de
este Directorio, les agradecemos por su presencia, al Dr. Méndez le pediriamos que nos
ayude porque le vamos a pedir que nos acompafie en punto 4 del Orden del Dia para que
sustente su informe en funcién de las condiciones de contrataciéon que Usted tiene con la
EDEC gracias.

Siendo las 13h37 se retiran de la Sesién Extraordinaria una vez que han sido
recibidos en Comisiéon General los representantes de las Empresas INNOVAQUIM
CiA. LTDA,, Ing. Diego Bonilla y su Abogado el Dr. Edgar Sinchi; AVIDER S.A.
Sr. Max Rodriguez y el representante del Consultorio Juridico Méndez & Miranda,
el Dr. Alvaro Méndez.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Pasariamos al punto No. 2 del Orden del Dia: Conocimiento y Resolucién del Acta No.
06 de Sesién Ordinaria de Directorio de fecha 30 de Diciembre del 2016 de la Empresa
Publica Municipal de Desarrollo Econémico EDEC EP, esté a su consideracién el acta.

Econ. Xavier Patiio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Yo
obviamente por ser mi primer Directorio salvaria mi voto, ;tenemos Quorum?

e
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Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Tendrias que adherirte.

Dr. Ivin Granda Molina, PRESIDENTE: Tendrias que adherirte porque no tengo
Quorum.

Econ. Xavier Patifio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Me adhiero
pero obviamente sentando, Yo lei toda el Acta bueno primero que obviamente no estuve
presente me adhiero para dar Quorum, pero si con la preocupacion del anélisis que esta
misma mesa y este mismo Directorio hizo sobre el tema presupuestario y sobretodo sobre
el tema del desarrollo de los proyectos y de los planes para este afio en funcion de la
problematica Econémica de la EDEC, eso es algo fundamental que hay que darle un
tramite permanente y no Unicamente, ya vamos al tercer trimestre, perdén al tercer mes y
primer trimestre culminado y creo que es fundamental darle un seguimiento pleno, activo
y constante a la situacion econémica de la EDEC insisto en funcién a la discusion y al
andlisis que ha hecho el Directorio y que este consta en Actas, dicho esto Yo me adheriria
para poder dar Quorum.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Si, Yo también de igual forma creo que es
importante que tengamos aprobada esa resolucién de los criterios de Javier, son
absolutamente pertinentes en funcion de que hay una preocupacidén econdmica financiera
de la EDEC, que realmente hemos tratado de irle resolviendo en las medidas de lo posible
y evidentemente estableciendo otros tipos de criterios para conocimiento del Directorio,
se esté tratando de buscar los fondos que estan vinculados a la patente que se cobre por
parte del Municipio al sector comercial, industrial, no valla directamente al producto
interno bruto, al presupuesto general y corriente del Municipio sino que sea destinado a
la area de Emprendimiento Productivo, y por lo tanto venga ese valor a la EDEC, es una
de las causas y acciones que se estan desarrollando. Una segunda posicién es que ya en
un punto posterior les contaremos el tema de como se esté resolviendo la falta de pago de
un contratista de Ia construccion de Chaullayacu que fue una de las primeras cosas que
tomamos con este Directorio, mi tercer Directorio dicho sea de paso, entonces estamos
buscando también resolverlo con la Banca privada, tenemos una linea de crédito aprobada
y como pueden ver en el punto 6 también estamos buscando para la tranquilidad mediana
de este Directorio que patrimonialmente la EDEC al menos este siendo fuerte, porque no
es un problema patrimonial, hay un patrimonio de $36°000,000.00 con el hecho de que
venga CEMUART elevariamos ese patrimonio, sin embargo es un problema de liquidez
y de modelo financiero y presupuestario y de ejecucion de las politicas que esta tomando
EDEC que también estamos buscando darle un giro, para ello también hemos establecido
algunas condiciones que ya les contaremos. Entonces con eso aprobariamos el Acta.

Ing. Matias Abad Merchan, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Yo tengo una consulta disculpe la interrupcion,
luego de esta Sesion si nos volvemos a reunir.
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Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Si hubo una segunda Sesién, eso en la proxima Sesion aprobaremos el Acta que estd
faltando, esta es la del 30 de Diciembre del 2016,

Econ. Xavier Patifio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Es la que
menciona el tema presupuestal.

Ing. Matias Abad Merchin, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: ;Por qué no tenemos el acta 7 lista?

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
El acta 7 se estd terminando de transcribir en la proxima Sesién aprobaremos en acta que
estaria pendiente que seria la del 06 de Enero, y seria esta de aqui también.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Yo lo que plantearia es que ha pedido de este
Directorio al Sr. Alcalde se establezca Directorios méas Ordinarios y més constantes me
parece que esta Empresa se deberia reunir al menos hasta salir de algunos baches
presupuestarios, financieros de politica Publica en materia de emprendimiento y
productividad, existan al menos 2 Sesiones al mes para tratar distintos puntos, por ejemplo
habiamos planteado frente a lo que nos viene ocurriendo que venimos jalando una carga
pesada de las decisiones de los Directorios anteriores INNOVAQUIM el otro, lo que paso
con GLOBALLANTA, INDURAMA son problemas que se nos viene al presente con
cosas que ni siquiera lo resolvimos nosotros y que se han tenido problemas de indole
Juridico y sobretodo Administrativo, entonces habiamos conversado contigo Carlos, el
Sindico de la EDEC, o el Juridico de la EDEC no puede cumplir ese rol porque ya la
carga diaria le impide, buscar un equipo que nos ayude a revisar cada una de las Actas
anteriores a manera de una Auditoria, como para precautelar la responsabilidad frente a
un acto de la Contraloria posterior. ;Qué es lo que ocurre? nosotros ya somos
responsables de lo que decidimos nosotros, pero también del pasado por no haber tomado
medidas que de correccion frente a Directorios anteriores, leer todas las Acta para cada
uno de los miembros del Directorio que inclusive no son abogados o que no pueden tener
una especializacion en temas de Derecho Publico, puede ser complejo, y hay que darles
seguridad a los miembros del Directorio mas aun cuando son representantes de las
Camaras y representantes de la Ciudadania de existir en los distintos Directorios creo que
es lo saludable para la Empresa, establecer condiciones en que los Directorios se hayan
desarrollado de forma Legal y respetando el Derecho Publico, por ejemplo el tema de
INDURAMA es clarisimo, estdbamos en contra de norma clarisimo y que es lo que
ocurrié tuvimos que corregir, el tema es que después nos digan a nosotros porque
corregimos tan tarde o porque se dio la correccién o sea Contraloria nos va a pedir
informacion respecto del tema, Yo si creo que para salvarse de eso, creo que primero
deberiamos pedir un proceso de Auditoria especial de la Contraloria mientras nosotros
estemos aqui porque nosotros podemos responder uno, y segundo que nosotros podamos
establecer un nivel de que se ha hecho comuinmente, de que alguien le apoye a Javier en
larevisién de cada una de las Actas de la Empresa pero con un criterio mas, que convence
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lo que tiene que cambiar dentro de la EDEC, porque la Ordenanza también tiene varios
problemas técnicos y creo que eso ha impedido también que Ustedes como Gerentes
puedan generar una conducta adecuada y un funcionamiento de una Empresa Publica,
entonces esas serian las sugerencias que no estan dentro del punto pero que establecen
por ejemplo que tengamos sanidad frente al acta 7, que no la hemos tenido y que tengamos
periddicamente mas este tipo de reuniones para ir tomando estas decisiones que
corresponden, Javier.

Econ. Xavier Patifio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Presidente
sumandonos a lo que tu mencionas, Yo creo que es algo importante primero que en base
a lo que tu bien comentas es fundamental el que en este Directorio que no es mas que un
apoyo sustancial a la Administracién de la EDEC porque asi se torna este Directorio,
todos nosotros somos de una u otra manera voluntarios en el aporte de esto y lo que
queremos unicamente es sumar a eso, pero para poder sumar también tenemos que
solicitar que se dejen ayudarles y para eso Yo creo que es fundamental, basado en lo que
tu mencionas, adicional al Acta que se desarrolla que la misma persona que desarrolla el
Acta lo puede hacer porque ya es un trabajito medio complejo, solo empezar a determinar
esas partes resolutivas que tiene que desarrollar tanto la Administraciéon o que queda en
manos del siguiente Directorio porque nosotros con cada cuadro, nosotros vamos a decir
oye quedamos en hacer esto y no se ha hecho, o quedamos y eso se fue resolviendo, esa
pequefia matriz como trabajo de Directorio de seguimiento que es algo muy sencillo, para
nosotros tener la seguridad de que probablemente hace tres Directorios se resolvié hacer
tal gestion, bueno ya fue hecha, esta pendiente, no se resolvid, se suspende, cualquier
accidn, pero justamente para poder dar paso a una mayor actividad y sobretodo gestion
en los esquemas respectivos y lo otro que si creo que es fundamental es que los
Directorios sean lo més frecuentes posibles, Yo no sé cémo esté en el estatuto, o en las
determinaciones internas o en los reglamentos la frecuencia de los Directorios, pero si
creo que si es que hacemos un Directorio cada tres meses, porque entiendo que el tltimo
fue en Diciembre o Enero el que menciona en el Acta 7, ahora estamos en Abril, entonces
ni la Administraciéon porque nosotros también manejamos instancias que dependemos de
los Directorios para a veces tomar acciones y tomar decisiones, 0 sea requieres mas
activamente esa revision y no importa que el Directorio se reina para un punto
fundamental, pues si se tiene que hacer en una frecuencia dada Yo creo que es
fundamental el tener ordinariamente probablemente lo que sugiere el Presidente, o por lo
menos una vez al mes ordinariamente pero casi casi por obligacion de todos sabemos que
una vez al mes probablemente la segunda semana o el segundo viernes de cada mes hay
Directorio de la EDEC, o sea Yo creo que debemos volvernos un poco mas constantes en
eso, con el Unico interés de justamente ayudar ya y agilitar todas esas cuestiones, esta
Acta como tu bien lo decias la Resolucién de los sefiores que estuvieron aqui presentes
lo solicitan desde Diciembre o probablemente desde antes y les hacemos esperar 3 meses
para darles una respuesta, Yo creo que esas gestiones tienen que dinamizarse y creo que
el formato es probablemente estos esquemas, o sea busquemos una matriz, busquemos
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una operatividad mucho mas 4gil al tema de los Directorios justamente para apoyar a la
Administracion.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Y sobre todo que sean Ordinarias, lo
importante que sean Ordinarias porque se puede cambiar el Orden del Dia, hoy dia me
quedo con el tema de los bomberos y Yo la verdad queria tratar. Estaba avanzado
entonces, ¢,con esos criterios por favor?

Ing. Matias Abad Merchan, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Bueno Yo me adhiero tampoco estuve presente en
esa Sesion pensé que era lo anterior, inmediata anterior, pero obviamente por el tema de
Quorum, que se me incluye.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Perfecto.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Dicho de paso fue conocido ya el
presupuesto de la EDEC en el Concejo Cantonal y se estan buscando condiciones hoy dia
justamente por el Directorio tenia un almuerzo con COPERACION INTERNACIONAL
para ver qué posibilidad hay de tener apoyo técnico, pero ya no vamos a poder llegar.
Déjenme decirle sefiores Directores que hay una voluntad real de ir generando
condiciones de desarrollo y de trabajo de la mano del sector empresarial y productivo de
Cuenca, varias reuniones hemos tenido con Nicoléds también frente a determinados temas
de créditos y si queremos generar un proceso y pido al sefior Gerente un proceso de trabajo
en anclaje con los representantes de las Camaras que son justamente estos Directorios,
ahi es donde pueden venir ideas y habiamos quedado en este Directorio, por ejemplo que
tengamos la posibilidad de saber cdmo funciona los proyectos pero en fécil, o sea
proyecto objetivo, porque leerse un proyecto para todos los que estamos aca es un tanto
complejo pero para que el sector comercial productivo de Cuenca conozca donde esta la
empresa, que esta haciendo, donde estan los recursos e inclusive puedan ayudarnos,
porque ellos hacen esto todo el tiempo, puedan inclusive corregir politica ptblica o apoyar
proyectos, o saber donde nos podemos apalancar me parece que eso es vital, el
relacionamiento tiene que ser de la mano, listo punto 3 por favor.

RESOLUCION 02-147-2017: El Directorio por unanimidad resuelve dar por conocido
y aprobar el Acta No. 06 de Sesién Ordinaria de Directorio de fecha 30 de Diciembre de
2016 de la Empresa Publica Municipal de Desarrollo Econémico EDEC EP.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Punto 3 “Conocimiento y Resolucion sobre la autorizacidn para hipotecar el lote No. 34
ubicado dentro del PIECH a favor del Banco del Austro para el crédito autorizado en
Sesion de Directorio de fecha el 19 de Mayo del 2016, y a su vez la integracion del
proyecto complementario del financiamiento al presupuesto general de la EDEC EP.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Seria bueno que esté aqui la Sefiora
Directora Financiera.
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Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Perfecto hasta que llegue la Directora Financiera queria comentarles que tenemos un
Oficio de fecha 27 de Marzo del 2017 de parte del Banco del Austro en el cual dice:
“Estimado cliente Ruc No. 0160050530001 Nombre Empresa Ptiblica Municipal de
Desarrollo Econémico EDEC EP, solicitud tipo crédito, estimado cliente por este
intermedio cumplenos informar que la solicitud de escrita anteriormente conforme a las
politicas de crédito de nuestra institucién ha sido aprobada favor formalizar la
documentacién generada por el Banco en plazo improrrogable de 75 dias a partir de la
fecha de notificacién”, entonces nosotros hemos entregado ya la informacién pertinente
el unico documento que estaria faltando es justamente la autorizacion de este Directorio
para la hipoteca de lote No. 34 del Poligono Industrial Ecoparque Chaullayacu para lo
cual ya se realiz6 un avalud solicitado por el mismo Banco del Austro, el perito evaluador
fue el Ing. Diego Monsalve el hizo el avalud se envié directamente al Banco del Austro
el avalud, el lote cuesta $ 1°450,000.00

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Nos puede dar un antecedente del tema por
cuanto no estuvieron en el Directorio, Yo tampoco estuve, Yo quisiera que por favor nos
den lectura a la Resolucién de la Sesion del Directorio de la fecha 19 de Mayo del 2016,
pero previo a esto lo que ocurri6 fue que en Diciembre no se contaba con esta deuda y se
tuvo que establecer en un presupuesto complementario, Matias y Javier en qué
condiciones, los estudios de Chaullayacu costaban $4°700,000.00 y resulta que la obra
termino costando $7°900,000.00 alrededor lo cual genero un déficit y evidentemente no
se hizo con una partida comprometida o una partida presupuestaria, ti cuando contratas
con el Estado como ustedes conocen se lo tiene que hacer con partida presupuestaria si
no, no se le puede hacer y en este caso $4°797,779.00 fue el monto contratado lo que
termind costando fue $8°441,693.00, eso hace que el proyecto casi cueste un 80% mas,
estuvieron sobre el limite de hasta cuanto se puede complementar, los criterios y pedimos
aqui ayuda de los técnicos y del Gerente de Proyectos fue por un mal estudio del
levantamiento de tierras. Santiago Lopez solicitd en funciéon de eso que se oficie a la
Contraloria para que se establezcan las responsabilidades que se correspondan, se ha
enviado el oficio a la Contraloria, 3 oficios a la Contraloria y ellos establecen que lo haran
al momento de que tengan cupos o que entren dentro del presupuesto de la Contraloria
sin embargo nosotros ya cumplimos con el rol de denunciar frente a una incorreccion
administrativa que ha existido.

Ahora bien en este caso el contratista tiene una Acta entrega de recepcion definitiva de
Agosto del 2014, si no me equivoco 2015 y ha estado solicitando el pago, lo que se le
debe a €l es $1°400,000.00 algo asi lo cual él, en la reunién extraoficial que mantuvimos
con el Sindico Municipal y el Gerente de Empresas Publicas establecié que podria recibir
en dacion de pago uno o dos terrenos, un monto en efectivo, que es a través del crédito
del Banco del Austro aprobado que es de $500,000.00 y ademas un monto adicional con
un plan de pagos. El dia de hoy estariamos autorizados nosotros unicamente el tema de la
hipoteca y el crédito, este Directorio tendria que reunirse lo méas pronto posible para pedir
que este tema sea blindado por la Procuraduria en la mediacién con la Procuraduria, en
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donde establezcamos por ejemplo que luego no nos tengan que pedir los intereses, porque
desde Agosto del 2015 hasta la presente fecha eso ha generado intereses, lo cual el
Ingeniero Martinez no quiere cobrar pero eso no puede quedarse sentado y no puede
quedar establecido en Resolucion de Directorio sino en un acto publico que es una
mediacidn con la Procuraduria, entonces lo que ahi hemos tenido es un impacto fuerte y
si es que ustedes ven, la liquidez esta afectada ahi pues, son $4°000,000.00 que ha tenido
esta Empresa que acoger y levantar que por fin esta llegando mediadamente a esclarecerse
y a su fin, pero claro ahi quisiera yo la informacién primero de la lectura de la resolucion
de Mayo para saber si estamos en funcion de eso actuando, esta autorizacién adelantamos
al camino de la dacién y del plan de financiamiento y esto tiene que ver también con el
impacto financiero que vamos a tener como EDEC para poderlo resolver.

Entonces eso es el informe, estuvimos en varias reuniones Javier, Matias con Carlos con
Estefania con Clemente Tamariz del Banco del Austro, para lograr este crédito que se lo
ha conseguido luego de 6 meses es una barrera importante. Todavia no nos hemos reunido
con el Ingeniero Martinez porque no le hemos querido generar ninguna expectativa
adicional, sabe lo del crédito, €l nos acompafié también y lo que estariamos buscando es
resolver integralmente este tema y darle sanidad a la empresa.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Gracias sefior Presidente procedo a dar lectura a la resolucién No. 02134 2016, del
Directorio del 19 de Mayo del 2016, el Directorio por unanimidad resuelve aprobar el
punto No. 4 “Conocimiento y Resolucion sobre autorizacion para gestionar el crédito
financiero con el Banco del Austro para cubrir el pago al Ing. Wilmer Martinez contratista
de las obras civiles del Ecoparque Industrial Chaullayacu”.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: A su consideracion

Econ. Xavier Patifio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Solo una
consulta en el Acta que le habia leido se notifico, se solicitdé la necesidad de este
presupuesto complementario en virtud de que no se habia colocado el valor que se adeuda
al Sefior dentro del presupuesto, pero si es que en la resolucién habia una resoluciéon
inclusive de adicion del Directorio como tu bien lo lees en Mayo del afio anterior de ya
autorizar ese crédito, solo quiero por conocimiento jporque hay o hubo esa ausencia del
valor que se tenia que cancelar al Sefior, no se le consto6 en el presupuesto presentado hace
dos Directorios en Diciembre?

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Sefior Presidente si me permite quisiera cederle la palabra a la Ingeniera Estefania
Vintimilla Gerente Administrativa Financiera de la Empresa quien nos va a explicar cémo
estuvo expuesto esos $500,000.00

Ing. Estefania Vintimilla, GERENTE ADMINISTRATIVA FINANCIERA EDEC
EP: Le explico cuando se hizo el presupuesto inicial de la EDEC EP, para el afio fiscal
2017 se habia considerado inicialmente los $500,000.00 dentro de la base de presupuesto
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de ingreso de financiamiento, no se colocé el valor total debido a que nosotros no
teniamos conocimiento de este presupuesto complementario de financiamiento, el Doctor
Granda, el dia que se elabord la Sesidn para la aprobacién del Directorio nos dio como
recomendacién que se converse con el Municipio para la inclusidén de un presupuesto
general de financiamiento complementario ;para qué? lo que se pretendia es que se
visualice toda la deuda como Usted puede ver en la parte final el total de la deuda de
cancelacion es de $1°400,000.00 al Ing. Wilmer Martinez ahora nosotros habiamos
contemplado unicamente los $500,000.00 porque era fuentes de financiamiento que
ibamos a recibir, ahora los $990,000.00 que estan restantes como Usted puede encontrar
en la parte de arriba son en parte de la dacion de los terrenos; al momento de elaborar
bajo las sugerencias de presupuestos complementarios de financiamiento se hace la
inclusion total al presupuesto de la deuda que se mantiene con el Ing. Wilmer Martinez,
pero a partir de que se apruebe este crédito de aqui con el Banco del Austro, es decir se
aprueba el crédito, si es que se aprobaba el crédito del Banco del Austro el Ing. Wilmer
Martinez accedia aceptar la dacién como parte de pago debido a que con ese monto que
se va a entregar a €l, €l va a poder hacer bodegas para su uso propio de los terrenos.

Econ. Xavier Patiio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: ;y si no
daba el Banco la autorizacion, por ejemplo por algin a o b motivos no autorizaba el pago?

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP: O
sea lo que dice la Directora Financiera es estaba presupuestado los $500,000.00 eso si, lo
que se puso el $1°400,000.00, los $906,000.00 de diferencia es lo que se hizo el
presupuesto complementario justamente.

Econ. Xavier Patiiio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Ya, lo
Unico aqui es por conocimiento nada mas, es que en el presupuesto que fue aprobado
sumado a este tema complementario que tiene conocimiento del Consejo ;esta estipulado
esa deuda de $1°400,000.00?

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Ya est4 estipulado.

Econ. Xavier Patifio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: La forma
como se arregle ese es otro camino pero que esté estipulado esa obligacion que tienen con
el Sefior.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Exactamente.

Ing. Estefania Vintimilla, GERENTE ADMINISTRATIVA FINANCIERA EDEC
EP: Si, se hicieron las consultas respectivas tenemos en la parte de presupuesto de
ingresos, le voy hacer llegar una copia del presupuestos de ingresos para que Usted lo
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revise, en la parte de ingresos, en la partida de ingresos de capital aqui hay inclusion de
los $990,000.00 que luego se hacen los movimientos contables.

Ing. Matias Abad Merchan, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: ;Son dos terrenos?

Ing. Estefania Vintimilla, GERENTE ADMINISTRATIVA FINANCIERA EDEC
EP: Si es el adicional de los $500,000.00 que se tiene que cancelar con los terrenos.

Ing. Matias Abad Merchan, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Si pero Ivan hablaba de un financiamiento
adicional.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Los dos terrenos sumarian aproximadamente 800 y picos de miles de ddlares, lo que
quiere el Sr. Martinez es que esa diferencia de los $100,000.00 se haga

Ing. Matias Abad Merchan, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: ;Pero no deberia estar verificado o esta bien que se
mantenga asi como terrenos? Hablo por lo que esta aqui.

Ing. Estefania Vintimilla, GERENTE ADMINISTRATIVA FINANCIERA EDEC
EP: Esta bien presupuestado porque dentro de las partidas contables estan puestos los
valores que estan por inclusidn de los terrenos mas los valores de financiamiento nosotros
con los ingresos de los terrenos,

Ing. Matias Abad Merchan, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: ;Y cémo le aplicarian después con algun ajuste?

Ing. Estefania Vintimilla, GERENTE ADMINISTRATIVA FINANCIERA EDEC
EP: Bueno contablemente la dacién se pasa como parte del patrimonio pero los dineros
que ingresan como terreno seran como parte de pago para el también.

Ing. Matias Abad Merchan, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: O sea segun lo que Ustedes estiman mas o menos
800 y pico, quedaria unos $100,000.00 que no alcanza ni con el crédito.

Ing. Estefania Vintimilla, GERENTE ADMINISTRATIVA FINANCIERA EDEC
EP: Asi es esos §100,000.00, €l acepto que se le valla cancelando por partes pero con el
dinero que ingrese por la venta de los terrenos también, lo importante es que con el crédito
del Bancos de los $500,000.00 €l puede hacer uso de esos fondos para poder construir
las bodegas que a €l le interesan alld en el Ecoparque.

Econ. Xavier Patifio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Y esos
$500,000.00 estan obviamente dentro del presupuesto no solo tipificado como deuda sino
también evidenciado la forma de ingreso que tenemos que tener para poder cancelar las
cuotas mensuales que tenemos.
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Ing. Estefania Vintimilla, GERENTE ADMINISTRATIVA FINANCIERA EDEC
EP: De hecho si, si Usted se fija en la parte de aqui tenemos ingresos de financiamiento
publico con el Banco, bueno aqui financiamiento privado financiero tenemos los
$500,000.00 en el presupuesto de gastos para las partidas para la cancelacién de los
intereses con el Banco del Austro de este mes, contra el pasivo contra las 7-5 los
$500,000.00 que son para la construcciones, y adicionalmente con la 5-6 que son los
pagos de intereses que tenemos que cancelar nosotros por primer mes en el Banco del
Austro.

Dr. Ivian Granda Molina, PRESIDENTE: Que se apruebe y te solicito Carlos que
podamos tener una vez establecido esto, un Directorio emergente para poder enviar esto
porque es burocracia a una mediacién de la procuraduria porque quiero blindar al
Directorio de lo que se decida frente a los pagos para que ellos aprueban la licitud del
acuerdo y eso nos blinda con Contraloria posteriormente y eso habria que explicarle al
Ing. Martinez porque debe estar pendiente el tema.

Econ. Xavier Patiio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Correcto y
no esta demas a lo que dice Ivan que obviamente ese crédito es estrictamente orientado
al pago de la obligacién que se tiene, ese es el esfuerzo que tiene que hacer la EDEC, para
pedir directamente a esto.

Ing. Estefania Vintimilla, GERENTE ADMINISTRATIVA FINANCIERA EDEC
EP: De hecho los $500,000.00 ingresan a los fondos de la EDEC y se traspasan
directamente al Ing. Martinez, no es para uso nuestro.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Asi es, eso es lo que planteo6 el mismo Banco del Austro.

RESOLUCION 02-148-2017: El Directorio de la Empresa Publica Municipal de
Desarrollo Econémico EDEC EP, resuelve por unanimidad aprobar el punto niimero tres
del Orden del dia: “Conocimiento y resolucion sobre autorizacidén para hipotecar el lote
No. 34 ubicado dentro del PIECH a favor del Banco del Austro para el crédito autorizado
en Sesion de Directorio de fecha 19 de mayo de 2016, y a su vez la integracion del
proyecto complementario de financiamiento al presupuesto General de la EDEC EP”.

Punto 4: Conocimiento y resolucién sobre las solicitudes presentadas por parte de las
empresas AVIDER S.A. segun oficio el 03 de Febrero del 2017 e INNOVAQUIM CIA.
LTDA., con oficios de fecha 13 de Enero y 13 de Marzo del 2017, con respecto a la firma
definitiva de las escrituras de compra-venta de los lotes ubicados dentro del Poligono
Industrial Ecoparque Chaullayacu.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Quisiéramos llamar al Dr. Méndez, Doctor
la Empresa Publica EDEC contratd sus servicios profesionales para una consultoria, o
servicios profesionales bien no estoy a cerca del reclamo que tiene AVIDER e
INNOVAQUIM que Usted pudo y se le hizo pasar para que Usted vea cual es el tema

16

e



eDEC-EP

EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL DE DESARROLLO ECONOMICO EDEC EP

Juridico. Usted reviso y he revisado su informe Juridico quisiera que nos exponga la
naturaleza y evidentemente los miembros del Directorio tendran las preguntas
correspondientes para que luego el Dr. Tryjillo nos pueda acompafiar y poder resolver
acerca de lo que corresponda a los reclamos de AVIDER e INNOVAQUIM, entendiendo
de lo que me conto Carlos que son temas distintos son casos distintos tanto AVIDER
como INNOVAQUIM.

Dr. Alvaro Méndez, REPRESENTANTE DEL CONSULTORIO JURIDICO
MENDEZ & MIRANDA: Si, muy buenas tardes sefiores miembros del Directorio de
EDEC EP, me permito presentarme soy el Dr. Alvaro Méndez, he tenido la oportunidad
de haber sido requerido por el Sr. Gerente de la Empresa Publica, para por medio de una
figura de Régimen Especial de Contratacion habérseme solicitado un servicio de consulta
y asesoramiento Juridico, en concreto el objeto del contrato que suscribi con EDEC EP,
es el siguiente: “Criterio juridico referente a la inconsistencia en el precio de venta de
metro cuadrado respecto a la fecha de firma de la escritura de promesa de compra-venta
de los lotes 32, 33, 52, y 53 suscrito con las Empresas AVIDER S.A. e INNOVAQUIM
CIA. LTDA. Respectivamente en el que se determinard conclusiones y
recomendaciones”, siempre hago hincapié al objeto ;/que era cual? el reconocimiento de
una inconsistencia existente en el valor de metro cuadrado, y cudl era la inconsistencia
del documento inserto en la escritura publica de promesa de compra-venta en relacién a
la fecha de suscripcién de la misma. Para poder absolver la consulta y a ver emitido mi
informe con conclusiones y recomendaciones se solicité al departamento Juridico todos
los antecedentes pertinentes al objeto de régimen especial de prestacién de servicios,
razdn por la cual para nosotros haber llegado a emitir los informes Juridicos tengo que
informar Sefiores Miembros del Directorio que obvio por principio de responsabilidad en
lo que se estd informando y para efectos de conclusion y recomendacién se analizé Actas
de Sesiones del Directorio, las normativas que rigen al Directorio en tanto a la Empresa
Publica como tal, a la funcién o al cargo de Gobierno que es este Directorio como al
Ejecutivo que es el del Sr. Director o de la persona Organismo Director, y cudl es la
naturaleza juridica y el inconveniente que existiria, efectivamente en el informe juridico
y quiero partir de esto, tenemos que entender que seria un absurdo sostener lo contrario
que una promesa de compra-venta, no sea un contrato legalmente suscrito a priori y que
como tal el Notario incluso para elevar a Escritura Publica va a verificar el cumplimiento
de solemnidad y sustanciales, pero eso no quiere decir que en un contrato que se ha inserto
en un documento de Escritura Publica como en el presente caso es el contrato inserto en
la Escritura Publica el que adolece de los siguiente problemas, porque eso hay que tenerle
absolutamente claro la argumentacion juridica que se hace sobre la validez de la escritura
publica en ningin momento puede estar en cuestion, es celebrado por personas legalmente
capaces cumple con todos los requisitos y la escritura publica como tal no es la que tiene
el inconveniente, la que tiene el inconveniente es el contrato de promesa de compra-venta
que fue solicitado al Sr. Notario sea elevado a Escritura Publica y ahi entonces nosotros
tenemos que ir a la naturaleza juridica de los contratantes, indudablemente AVIDER S.A.
e INNOVAQUIM S.A. son personas juridicas de derecho privado pero hay una gran
diferencia con quien fue el promitente vendedor que es una persona juridica de derecho
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publico y asi lo reconoce tanto la Ley Organica de Empresas Publicas en el Art. 4 como
lo reconoce la propia Ordenanza de Constitucién, Organizacién y Funcionamiento de la
Empresa Publica Municipal de Desarrollo Econdmico EDEC EP, En donde dice crease
esta EP como una persona juridica de derecho publico, razén por la cual entonces ahi
viene el mundo dentro de cual nosotros tenemos que entender vamos a poder actuar y el
caracter permisivo como ente de derecho publico, al cual nos sometemos y que es de
imperio legal, visto entonces que la escritura publica es valida y que lo que tiene objecién
es el contrato inserto en la escritura publica y cudl es la diferencia entre la naturaleza
juridica del contratante AVIDER e INNOVAQUIM que puede hacer todo aquello que no
le esté prohibiendo en la Ley, a la diferencia de EDEC EP promitente vendedor que solo
va a poder hacer por su naturaleza publica lo que expresamente le permite la Ley vamos
a los recaudos de la suscripcién del contrato, ;cudles son los recaudos de la suscripcidn
del contrato? que efectivamente EDEC EP en su primer momento del cumplimiento de
su objetivo y de la finalidad institucional comienza a realizar negocios juridicos de
promesa de compra venta y por eso quiero llegar e incluso que Ustedes podran corroborar
que se dio la lectura seria y responsable de todos los documentos, nosotros pudimos
comprobar que el primer precio que vendia EDEC EP, era de $100.00, posteriormente se
hace un nuevo andlisis en el posterior Directorio y se llega a $118.00, ;cuil es la
interpretacion que hay que hacer? a 2 actas del Directorio la del 18 de Septiembre y la del
23 de Septiembre, ambas que datan del afio 2014, en la del 18 de Septiembre, en Sesion
del Directorio se le escucha al Ing. Diego Monsalve con su calidad de perito evaluador
de la CFN quien comienza a realizar todo un estudio de mercado para llegar a la verdad
incontrovertible ;de qué? de que los precios al valor de $180.00, no estaban respondiendo
al valor que debia ser objeto del negocio. El 18 de Septiembre luego de una discusién
profunda que hacen los miembros del Directorio y que es reducida a la acta que es el
recaudo del cual Yo puedo y del cual hice uso Yo, mas no al de audio si no al documento
escrito se pueden comprobar que existen criterios disconformes entre los miembros del
Directorio para poder llegar a determinar si era necesario o no volver a incrementar
cuando hace muy poco tiempo atras ya habia sido efecto de un incremento de $100.00 a
$118.00, esa fue la discusion del drgano colegiado que he llevado a una motivacién y que
llego al impedimento de que se haga y de que se tome una decision y ese es el real sentido
de que en esa Sesion del acta del Directorio se halla suspendido la venta de nuevos lotes
entonces el 18 de Septiembre del 2014, se dice vean Sefiores suspendan los nuevos lotes
porque estamos discutiendo el valor y cinco dias después tampoco ya el 23 de Septiembre
del 2014, vuelven a Sesionar, vuelven hablar, vuelven a indicar todos los aspectos y llegan
a la verdad de que tienen que establecer ya un nuevo precio y esa es la resolucién que en
el punto 2 del Orden del dia del martes 23 de Septiembre del 2015, en la Resolucién del
Directorio signada por el codigo 015-102-2014, dice nada por unanimidad el Directorio
aprueba la tabla presentada por el Perito acreditado por la CFN que forma parte de la
actualizacidn, avalu6 de reposicién y comercial y de oportunidad del Poligono Industrial
Ecoparque Chaullayacu a nivel global por areas y lotes que conforma el PIECH y se
levanta la suspension de venta de los lotes del Ecoparque, es decir la suspension duro 5
dias, de la Sesion del 18 a la Sesion del 23 y la suspensién era no haga negocio sefior
Usted Director ejecutivo del Directorio de la EDEC EP, y no lo haga ;porque?, porque
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estamos discutiendo los valores y obvio Yo haria tal vez o presentaria una argumentacion
asi si fuera un representante de la persona privada, que estd contratando esta promesa y
que esté diciendo no pues es que ahi se dijo que se respete los precios los valores, no, no,
no aqui el punto No. 2 de la Orden del dia resolvié algo y por unanimidad fijo un valor y
esa era ya una Resolucién del Directorio estable, firme y de obligatorio cumplimiento
para la funcidn ejecutiva para el Directorio, entonces si vemos el dia de la Resolucion
del Directorio nos vamos a la escritura de AVIDER, primero me voy a permitir referirme
alade ellos AVIDER S.A. ;cuando se suscribe la promesa de compra-venta?, la promesa
compra-venta se suscribe el 09 de Febrero del 2015, es decir se suscribe en Febrero del
2015, cuando la resolucién ha estado vigente desde Septiembre habian pasado Octubre,
Noviembre, Diciembre, Enero, Febrero, 5 meses o alrededor de 5 meses desde que ya
estaba vigente el precio y ahi es donde se incorpora dentro de la minuta modelo por parte
de quien realizé la misma y se mantiene el precio de$118.99 si el lote 32 es de 1000
metros, y el lote 33 son 2140.44 metros en una multiplicacién simple nos lleva a ver fijado
la cuantia de $373.680.96 para esa promesa de compra-venta, no obstante de que ya
existia una Resolucién que obligaba a que el lote 32, debia tener el valor de $180.48,
porque ese es el valor que se dio a este lote 32 y en cambio que dio el valor de $173.00
para el lote 32, porque ya se comenzo a establecer valores diferenciados incluso, $173.00
para el lote 33, aqui lo dice el Sefior de la Corporacion Financiera que es un informe que
se les fue entregado mil metros $180.48, y en cambio el lote 33 era dos mil ciento cuarenta
metros a valor de $173.00, esto en palabras econdémicas tiene un impactd de que en vez
de haber sido suscrita la promesa de compra-venta en $333,680.96 debia a ver sido
suscrita fijado una cuantia de $550,776.12 dando una diferencia de $177,095.17 con los
mismos antecedentes me permito referirme a INNOVAQUIM, porque a larga es el mismo
antecedente solo hare la precision de ratificar la fecha de suscripcion del Directorio del
23 de Septiembre del 2014, y ahi indicar que es un mes algo dias, porque la suscripcién
de la escritura es el 31 de Octubre del 2014, pero igual cuando ya estuvo vigente esa
Resolucion y aqui el impacto econémico es ambos lotes con $118.99, en el presente caso
si ambos lotes a $180.48, se suscribié con una cuantia de $325,415.04 a realidad $118.99
por metraje del lote 52 y 53 a diferencia de lo que tenia que ser en vez de $118.99, $180.48
debia la cuantia ser $493,578,50 lo que ocasiona una diferencia econdémica de
$168,163,46 y ese es el objeto de la consulta, la inconsistencia del precio de metro
cuadrado que yo puedo verificar de la fecha de la suscripcion de la escritura pablica en
donde se insert6 el contrato ;con qué? con la Resolucion del 23 de Febrero, de Septiembre
del 2014, y eso indudablemente si genera un problema, si se verifica la existencia de una
inconsistencia, el querer comenzar a dar la lectura conveniente a las actas del Directorio
a que se discutio, que se dijo que se establezca, a que se dijo que se mantenga, que se
sostenga eso es otra cosa, simplemente hay una resolucion de Directorio, hay un fecha
de suscripcién de la Escritura publica y hay una diferencia en cuanto al precio pactado
prometido en venta, con el precio que ya era aprobado por Directorio para la negociacion.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: En funcién, nosotros quisiéramos tener una
revision de varios temas en funcién de eso plantear algunas inquietudes, cuando Usted
habla de objeto ilicito, Usted plantea que hay objeto ilicito, ;Cudl es su consideracién del
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objeto ilicito? porque para mi el objeto ilicito es vender algo que esta por fuera de mercado
o vender algo que no es mio eso es algo que estd vinculado con el objeto ilicito ;cual es
su consideracion frente al tema de objeto ilicito?, segundo cuando Usted plantea que hay
una promesa de compra-venta perfeccionada donde hay un contrato, se establece una
relacion en donde el administrador y el administrado, derecho publico y derecho privado
establecen y acuerdan algo que es Ley para las partes que es un contrato y en esas
condiciones se plantea que exista un tema que uno no puede un poco como abogado del
diablo para que Usted me pueda ayudar porque esto se tiene que sostener de forma
adecuada en cuanto a la decisiéon que tome este Directorio, algo para lo venidero porque
hay una acta anterior y un acuerdo anterior en donde Yo establezco un precio, un valor y
un precio que causa estado que esta legitimamente establecido no es ilicito el valor de
$118.00 es licito se planted, se establecié y se acondiciono cierto, negocie con el
empresario llegamos a un acuerdo, elevamos una escritura publica y posteriormente le
cambio las reglas de juego a través de un nuevo acto administrativo de este 6rgano de
gobernanza que lo que debia decir es en lo posterior con las nuevas negociones se
contratard esto, sin embargo las actas dicen le damos un plazo que hay es donde para mi
se genera toda esta confusién y le dice Dr. Alvaro Méndez si es que Usted hasta el 09 de
tal fecha, no me da un acto firme de que Usted va a cancelar este dinero pues Usted ya no
estd beneficiado con mi acto anterior, y ahi si hay diferencias por ejemplo en
INNOVAQUIM vy el otro porque INNOVAQUIM nunca, de acuerdo a la informacién
que me ha dado el Sr. Abogado de la empresa, nunca le notificaron, le dejaron indefension
1 y 2do. a mi si me llama la atencion y por eso hablaba Yo de las actas de los Directorios
que nos tienen que dar certezas y no esto que sencillamente lo que se debia decir en esta
acta es que a partir de hoy, de este nuevo canon las negociaciones anteriores se respetaran
en los precios anteriores, en los precios fijados con anterioridad por seguridad Juridica de
todos Yo respeto el precio, no estéd clausula medio condicionada que dice: hasta tal fecha,
pero en el caso de INNOVAQUIM ni siquiera han notificado no hubo un acto por parte
nosotros, entonces Yo lo que digo es y es una consulta también como ;en un caso eventual
un Juez viendo todos los antecedentes y los problemas de la Resolucion y de los acuerdos
y de la escritura publica frente a un acto de Gobernanza, porque la debilidad de la
administracién no puede ir en contra del administrado, principio constitucional que Usted
lo conoce con claridad, estarifamos dejando francamente en indefension a
INNOVAQUIM?, en este caso, que es el caso que mas conozco como archivo posterior
también, y en el otro caso evidentemente estariamos jugando con el hecho de la fecha a
Usted si le notificamos y como Usted no cumplié y porque no cumplié le estamos
notificando y estableciendo y le estamos cambiando las reglas de juego, en un negocio,
dicho sea de paso y quiero que quede sentado en Actas y que se recoja en actas, esto es
lo que genera inestabilidad en el sector industrial y mal predicamento para Chaullayacu,
mas all4 del tema juridico que Usted con mediana claridad nos ha planteado pero esto es
lo que genera, que el sector empresarial diga me cambiaron los juegos y me cambia la
empresa publica, que confianza tengo de que Yo negocio hoy con ellos y me respeten el
precio en el futuro, y me parece muy bien lo que Usted planteaba en una de las
conclusiones este tema debe ser establecido responsabilidades con los que generaron
estos actos, eso lamentablemente ellos no lo hicieron con mala fe entiendo yo, pero que
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evidentemente este Directorio tendrd que establecer que la Contraloria establezca un
examen respecto de esa actuacidén porque en el momento en que Yo conozco de un
problema administrativo lo tengo que plantear y lo tengo que establecer ante las
autoridades competentes es un tema administrativo evidentemente creo Yo podria haber
responsabilidad civil, no creo que exista algtn tipo de la mala fe y dolo en este proceso,
hasta creo que me estoy adelantando, pero a mi si me genera, ruido al tema del objeto
ilicito, me genera ruido al tema de que esa cldusula la estamos aprobando y lo estamos
cambiando las reglas del juego frente a la escritura publica levantada a escritura publica.

Dr. Alvaro Méndez, REPRESENTANTE DEL CONSULTORIO JURIDICO
MENDEZ & MIRANDA: Ya respecto a la inquietud de objeto ilicito, respecto al objeto
ilicito es una sancién fuerte que establece al legislador porque las nulidades son la
excepcionalidad bajo el principio de buena fe de la actuacion publica y privada, entonces
el objeto ilicito es una sancién y como sancién indudablemente obliga a que exista una
reserva legal, y que solo el legislador haya podido manifestar y sostener validamente las
casuisticas de objeto ilicito respecto del 1478 del Cdédigo Civil es absolutamente clara en
enumerar los tipos de objeto ilicito en que yo invoco especificamente para sostener mi
tesis del objeto ilicito ses cudl? es del Art. 1478, en lo referente a contravenir el derecho
publico ecuatoriano, no estoy en ningin momento sosteniendo ninguna de las otras
causales me reduzco exclusivamente a una de las si previstas en el Codigo Civil del 1478
respecto de, para mi hay objeto ilicito jen que hay objeto ilicito? en contravenir el derecho
publico ecuatoriano, cuando desarrollo la tesis del objeto ilicito, la desarrollo bajo la
figura doctrinal y jurisprudencial de hacer una diferencia entre ;jqué es el derecho
publico? y ;qué es el orden publico?, para sefialar cual es el criterio de clasificacion y
cudl es el concepto juridico social y juridico y por ende indudablemente si contraviene el
derecho publico ecuatoriano dentro de las normativas de cual, ahi seria el director
ejecutivo al suscribir este contrato en contra de una Resolucién de Directorio esta
contraviniendo su derecho publico, ;por qué? porque estd contraviniendo su Resolucion.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: ;pero no hay derecho adquirido anterior?

Dr. Alvaro Méndez, REPRESENTANTE DEL CONSULTORIO JURIDICO
MENDEZ & MIRANDA: Es que el problema esté en la discusién que Usted sostiene
sobre el derecho adquirido, y Usted decia y le tome textualmente “debia las actas de la
Sesion haber sido redactadas mejor”, “debia” pero no dice, ni fueron redactadas bien,
entonces indudablemente la discusion interna del Directorio es justamente la que no deja
con claridad ni lo resuelto por el Directorio en actas, no digo que ese tal vez allé sido el
sentir y el pensar real, por eso de la importancia cada vez que el drgano colegiado aprueba
el acta anterior no cierto y siempre sera el punto nimero 1 de todo d6rgano colegiado
porque indudablemente tiene que evitar que cualquier duda a futuro y ademas Yo que
mas sostenia, nosotros y las personas somos pasajeros hoy podremos decidir, y eso es el
problema del derecho social como es nuestra gama porque tiene interpretacion, hoy quiero
sostener y lo hago validamente en un informe que hay un objeto licito de la promesa pero
esto tiene que ser solucionado de fondo porque lo mas grave seria dar paso de promesa a
compra-venta, tal vez arrastrando un asunto posterior y que mafiana tengamos otro
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Directorio que vuelta quiera demandar la nulidad de la compra, entonces eso también
tiene que ser objeto de un andlisis profundo bajo este directorio y aqui si habiamos
sostenido si hay otras empresas también nos hicieron saber de otros negocios juridicos
que estaban no en condiciones iguales pero si muy similares a INNOVAQUIM y
AVIDER si muy similares y cudl era el condicionamiento que existid el acto
administrativo de convalidacion y eso es lo que Yo le sabria decir al Sefior Gerente de la
Empresa, si este Directorio dicta el acto administrativo de convalidacién, reconociendo
el error administrativo y no queriendo invertir la carga de mi error al contratante de buena
fe, se podria suscribir la compra-venta pero indudablemente igual haciendo énfasis a lo
que Ud. manifestaba por eso es que yo dentro de mis recomendaciones, hago varias de
las recomendaciones no cierto la primera de ellas es conforme la décima cuarta del
contrato de compra-venta se debera plantear una solicitud de mediacién ante el centro de
mediacion de la Procuraduria General del Estado para que EDEC EP y AVIDER dejen
sin efecto la promesa de compra-venta, esa era mi recomendacion en mediacién constituir
un acuerdo que viabilice la suscripcion del contrato de compra-venta entre EDEC EP y
AVIDER, en donde se pacte como precio los lotes por los valores aprobados del
Directorio indudablemente esto es llevarnos a una mediacion que de seguro vamos a tener
que caida la mediacién, un acuerdo insubsistente que no va a ver un acuerdo entre las
partes porque el empresario no va a querer modificar, ya el que para €l es una regla
legitima que es su precio pero indudablemente pues insisto para mi Yo me ratifico en el
punto de vista de que es ese el punto del Art. 1474 en donde Yo sostengo que existe objeto
ilicito y es un asunto ya de interpretacion de la norma y que la estoy sustentando ;bajo
qué? bajo que lamentablemente el Directorio o la Resolucion debia decir, o si tal vez
debia, pero no dice, y no dice.

Econ. Xavier Patifio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Dr. Javier
Yo solo le tengo una consulta muy puntual, Yo no soy abogado asi que me disculpan la
terminologia pero lo que yo entiendo aqui es que, este 6rgano de Gobernanza que lo
determina al Directorio en la cual de una a otra manera se basa el sustento de que Usted
nos expone, esta que tomaron una Resolucidén y que esa Resolucidon hay que acatarla y
fue ese mismo 6rgano de Gobernanza que previamente también tomé una Resolucion y
que también fue atacada, lo que quiero decir es que cual es la validez del orden de
Gobernanza que tomo una decisién incumpliendo o yéndose en contra de una decisién
previa de ese propio 6rgano de Gobernanza, es decir el propio érgano de Gobernanza, el
propio Directorio se contradice entre el acuerdo con el sector privado, el compromiso
ético moral de seguridad juridica con un comprador y que de pronto viene y dice cambio
las condiciones, cambio las condiciones y la autoridad en este caso decidié cambiar las
condiciones y estamos supeditandonos a esa autoridad obviamente que decidié cambiar
las condiciones mas alld de hacer de juicio de valor si es que estuvo bien o no que
cambiaran las condiciones, ;pero qué peso tiene ese 6rgano de gobernanza? como Usted
bien dice, que mafiana diga oiga pero como decidi6 una segunda vez cambiar las
condiciones pues ahora cambie de nuevo las condiciones, entonces este nuevo érgano de
Gobernanza y esta nueva edicion es la que deja al traste las dos anteriores y esta es la que
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ahora vale y sobre eso mafiana me juzgaran y sobre eso me cuestionaran, sobre eso
mafiana me aplaudiran, porque si estoy tomando este rato unicamente esa de ahi que
validez le doy la anterior, si es que no le doy validez a la anterior porque una actual
quedaria sin valor la anterior como funciona eso o cual es la vision de eso.

Dr. Alvaro Méndez, REPRESENTANTE DEL CONSULTORIO JURIDICO
MENDEZ & MIRANDA: Yo le darfa el punto de vista estrictamente juridico, las cosas
se derogan de forma expresa o tacita, si el Organo de Gobernanza hoy decide algo y
mafiana lo deciden contrario, no tienen que expresamente decir que esta derogando lo
anterior, porque al tomar una nueva decision tacitamente estd derogando, entonces tendra
que salvar derechos de terceros que este caso dijo, la Resolucion dijo y Yo le tomo en
forma textual porque es lo que resuelve: “por unanimidad del Directorio aprueba la tabla
presentada por el perito acreditado por la CEFN”, en la parte resolutiva del Directorio no
dice se deja a salvo la negociaciones anteriores no, hay una parte expositiva y hay una
parte de discusion, el Sr. Funcionario tal dijo esto, el Sr. Integrante del Directorio dijo lo
otro, ¢,pero que resolvid? porque uno es la parte deliberativa donde Yo puedo tener puntos
de vista contrarios, pero otra es la parte resolutiva y en la parte resolutiva se toma la
decision por unanimidad y se redacta en cuatro lineas que ese es el pasa a ser el de valor.

Econ. Xavier Patiio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Perdone
que le interrumpa tan solo para que pueda corroborar, no estoy seguro si es que estd en
esa acta la parte resolutiva, que esta decisidn menciona algo no sé qué algunas de las
cartas en las cuales menciona si es que obviamente viene para lo posterior que las
condiciones o negociaciones anteriores obviamente mantendran.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Una cldusula mas bien esta stper compleja
porque lo que debia decir en la Resolucidn es a partir de hoy con todos los que empecemos
los nuevos procesos de negociacion en adelante este precio, todas las anteriores que
realizamos bajo unas cldusulas y algunas condiciones se respetara el precio, eso es
responsabilidad y es seguridad juridica ;para con quién? para con el administrado, eso no
se hizo lo que se quiso hacer es parcialmente pero terminan haciendo mal las cosas, ese
es mi criterio, lo que terminan diciendo es hasta tal fecha las personas anteriores con las
que negocié con el precio de $118.00, tendran que cumplir con los pagos me parece y
hacerse acreedor al precio anterior, pero quien no me paga hasta de la fecha del 09 de
Octubre, hasta el 09 de Octubre tenemos esa posibilidad pero a partir del 09 de Octubre
con los que negociamos anteriormente quieren pagar, tendran que pagar ya el nuevo
precio, el problema es que a INNOVAQUIM nunca le llegan hacer el acto administrativo
de notificacion de estas cosas, por tanto estd en mayor indefension, por tanto el acta en
un contencioso o en accidn se nos va a complicar para mi criterio desde el punto de vista
juridico, no estoy hablando ni siquiera como Presidente de este Directorio encargado por
parte del Alcalde, sino desde una perspectiva meramente juridica, pero ademas de eso al
otro en cambio que le notifican no cumple, en el caso de AVIDER ellos no cumplen, ellos
si se les notifica, pero yo creo que este es un tema mas bien de fondo y para buscar porque
yo no coincido en varios de los criterios con el Dr. Alvaro Méndez, sin duda nos plantean
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cosas interesantes en el tema de interpretacion normativa, en que por ejemplo en derecho
publico solo se puede hacer lo que esté establecido y eso estd expresamente establecido,
yo tengo la mirada un tanto més constitucional frente al tema de que la debilidad de la
Administracién no puede ir en contra del administrado y que me parece que la actividad
esta siendo discrecional frente a un acto de un tercero en donde uno se les estd dejando
francamente en indefension y no se les estd cumpliendo, y no se le estd dando certezas
puntuales, sin embargo hay varios criterios respecto a ese tema, he escuchado varios,
Javier tiene otros, ojala le podamos escuchar, yo creo que lo mas salomonico porque si
fuera mi decisién yo digiera respétese el acto administrativo inicial en el proceso de
negociacion con ellos, para mi no existe objeto ilicito y por tanto hay un ejercicio de
derecho ahi pleno, pero hay si nos pone en alerta el Dr. Méndez de forma muy clara
porque puede el juez de cuentas mirar distinto y puede tener la mirada del Dr. Méndez,
que lo es desde ningin punto de vista Doctor me parece que es una tesis juridica muy
respetable, no es la mia pero es respetable, pero el juez de cuentas podria establecer que
este Directorio actud en contra de los intereses institucionales de EDEC a no hacer que
se respete el nuevo valor establecido por un acto de Gobernanza anterior a este Directorio
y frente a unas conciliaciones de la CFN de un perito de la CFN que también es un buen
punto que plantea al Doc. Méndez, ante lo cual yo tengo el deber de plantearles mi criterio
para ver si alguien lo asume como una mocidn, que ya lo ha adelantado el Sr. Gerente que
es una consulta a la Procuraduria sobre el caso AVIDER y sobre el caso INNOVAQUIM,
planteando no la casuistica, si no la generalidad, porque si no, no te van a dar, no va a ver
pronunciamiento pero al hacerlo el Gerente en su acto ejecutivo esto plantearia que la
Procuraduria nos dé un informe y un criterio que se nos vuelve vinculante a este
Directorio y por lo tanto salvo la responsabilidad de cada uno de los miembros de este
Directorio, y se establecera responsabilidades frente a los que no han actuado bien que no
quiero hacer juicio de valor desde ningun punto de vista pero me parece que eso seria
salomodnico para esto, protegeria evidentemente nuestra actividad frente al Juez de
cuentas y es mas el Gerente se adelantado ya en esa gestion, y sobretodo lo unico que no
resguardaria la Procuraduria es como estamos quedando con el sector empresarial, ahi me
paso al otro punto, entonces yo quisiera que ustedes, yo al estar dirigiendo me parecia
mas bien inadecuado porque seria uno de ustedes que plantee que el hecho de la
Procuraduria tenga que a través de ratificar el acto de parte del Gerente para buscar que
la Procuraduria ya nos conteste, la Procuraduria entiendo yo se va a demorar unos 10 dias
y ya INNOVAQUIM vy la otra empresa AVIDER han esperado muchisimo, yo creo que
10 dias nos puede dar seguridad juridica porque en el caso de negativa ellos
evidentemente van a demandar, es un acto absolutamente por esa linea el Abogado ya lo
ha planteado y por eso la empresa tendra que defender su tesis y la tesis del Dr. Méndez,
y la tesis del Juridico anterior, porque es un acto anterior, me parece que €so seria una
medida responsable con la Empresa y con los miembros del Directorio pero si quiero
dejar sentado el hecho de que no se puede seguir actuando de la forma institucional en la
que puede actuar un Directorio Carlos, porque eso genera que la gente y el Empresariado
Cuencano diga no, si les cambiaron las reglas de juego en un momento determinado,
quedamos muy mal con el sector empresarial, no da seguridad juridica y un empresario
invierte o no invierte en funcion de seguridad juridica.
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Dr. Alvaro Méndez, REPRESENTANTE DEL CONSULTORIO JURIDICO
MENDEZ & MIRANDA: Solo queria una precisién nada mas ante su pregunta Sr.
Miembro del Directorio, en la resolucién 014101 2014, que es la que data de fecha 18 de
Septiembre del 2014, se resuelve lo siguiente; se resuelve por unanimidad suspender la
venta de nuevos lotes, aqui es donde ellos sostienen el hecho de la negociacion anterior,
nuevos lotes, hasta que se tome una decision respecto del precio del lote del metro
cuadrado de los mismo, esto no afecta a la solicitud de compra, pero, ;Qué no afecta? ;La
suspension? ;El nuevo precio? Asi estd redactada, esto no afecta a las solicitudes de
compras ingresadas con anterioridad y que se encuentran en trdmite, asi esta redactada.

Econ. Xavier Patifio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Entonces
siempre la aplicacion tiene una connotacién negativa desde la perspectiva, entonces
obviamente creeria que el temaes...

Dr. Alvaro Méndez, REPRESENTANTE DEL CONSULTORIO JURIDICO
MENDEZ & MIRANDA: Es al precio y también a la suspensién porque también tiene
un efecto negativo si el objeto de él es vender, no vender, suspender la venta, Resolucion
015 de la del 23, por unanimidad del directorio aprueba la tabla presentada por el perito
acreditada por el CFN que forma parte de la actualizacién del avalio de reposicion
comercial y de oportunidad del poligono Industrial del Ecoparque Chaullayacu a nivel
global y por areas de lotes que conformen, y se levanta la suspensién de los lotes del
Ecoparque Chaullayacu. Y esta es la resolucién vigente a la fecha. Entonces
indudablemente lo que queria yo sostener es que el informe juridico si responde a un
analisis critico y objetivo de la realidad de los documentos que son los respaldos de esta
Empresa Publica.

Ing. Matias Abad Merchan, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Una consulta, ;jel informe fue solicitado por la
EDEC?

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Si.

Ing. Matias Abad Merchan, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Y ;porque ya le incluyen ya dentro de sus

argumentos, en este caso el Sr. de AVIDER? ; Cémo tuvo acceso? ;No sé si ya se presentd
oficialmente?

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Nosotros en algun directorio, en 3 Directorios anteriores se conocié ya el tema de
AVIDER en su debido momento, el problema en palabras resumidas es como nosotros
justificamos que no se dio el pago del 30% que se solicita hasta el 09 de Octubre que fue
la fecha limite, como bien dice el Doctor Méndez hay una resolucién del Directorio del
mes de Septiembre del afio 2015, en el cual ya plantea un nuevo precio de $180.00 para
los lotes, en la mayoria de los lotes, la Gerenta Administrativa Financiera de esa época
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envia un oficio a todos menos uno que es INNOVAQUIM, un oficio en el cual palabras
mas, palabras menos, dice que el precio ha sido incrementado y que se solicita que hasta
el 09 de Octubre del afio 2015, se entregue el 30% correspondiente a la primera cuota,
con el objetivo de que se respete el precio anterior y que si no se da hasta esa fecha va a
darse el nuevo precio, con empresas como INDUMAC, con empresas como REACTLAB,
se pidi6 una convalidacién de este acto administrativo al Directorio, porque existié un
acto administrativo, simplemente se convalido y se firmé las escrituras definitivas, la
situacion con INNOVAQUIM y con AVIDER es como justifica este Directorio que
posterior al 09 de Octubre se firmen sin el pago de 30%, se firmen la promesas de compra
venta respetando el precio anterior, eso justamente es lo que ha venido en estos meses
dando esta situacion, nosotros pedimos el criterio del Doctor Méndez, y este criterio fue
compartido tanto a INNOVAQUIM como AVIDER para que ellos con sus equipos
legales también lo conozcan y puedan hacer la solicitud que justamente se estd
presentando el dia de hoy al Directorio.

Dr. Alvaro Méndez, REPRESENTANTE DEL CONSULTORIO JURIDICO
MENDEZ & MIRANDA: Indudablemente lo que siempre se busca aqui es un principio
de transparencia y de no romper relaciones por que el objetivo de la empresa es esa,
entonces se hizo por parte del Sr. Gerente una convocatoria al representante legal con su
departamento juridico de estas empresas, en donde se discutian aspectos ya de orden
Juridico, pero yo si quiero hacer el hincapié en un asunto fundamental de mi informe, si
es que nosotros sostenemos la tesis de la nulidad y del contrato inserto en la escritura
publica, estd a nulidad es la obligacion principal también se traslada a la obligacién
subsidiaria que es la clausula penal, bajo un principio bésico de que lo accesorio sigue la
suerte de lo principal y ademas fundamentado en norma expresa, si el contrato principal
es nulo, es nulo la clausula penal pero mas alla de eso, se analiza la imposibilidad juridica
de establecer como el contratante de derecho publico, de establecer un procedimiento de
lesividad que hubiese sido mas bien la forma de ejercer puertas adentro la auto tutela
administrativa y a ver hecho que, declarado lesivo el acto y de esa forma poder haber
iniciado un nuevo acto, pero lamentablemente tampoco el contrato inserto en esa escritura
publica se anexa una resolucion administrativa, se manda directo la minuta y no se anexa
como un habilitante la resoluciéon administrativa que hubiese sido el acto administrativo
que por la fecha todavia hubiese hemos estado en los 3 afios para ejercer auto tutela
administrativa y ademas lo que se le supo decir a los sefiores Abogados de las Empresas:
“Seflores no habré juez alguno que le ordene a EDEC EP, a suscribir la compra”. No
habra. Lo peor que le puede pasar es la ejecucidn de clausula y eso ellos también conocen,
porque no habra un juez alguno que ordene a EDEC EP a vender.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Bueno. Doctor yo le agradezco mucho, me
parece muy bien, ahi habian algunas cosas que han sido definitivamente aclaradas por
parte suya, veamos como Directorio qué es lo que corresponde y preparese Javier porque
es Ud. quien va a exponer ahora, le agradecemos muchisimo y perdonara haberle hecho

esperar.
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Bueno compafieros Directores es un tema muy grueso, muy técnico, Yo tengo un criterio
diferente al del Doctor. En realidad como les pude exponer frente al tema de la
consideracidn del objeto ilicito, el objeto ilicito es para mi, es algo que establece para que
ustedes que no son Abogados Javier y Matias, es vender algo que esta por fuera de toda
norma, o sea vender el parque Calderdn, yo no puedo vender el Parque Calderon es algo
publico, o vender algo robado.

Ing. Matias Abad Merchian, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Debe a ver alguna observacion al procedimiento o
alguna cosa asi.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Y sobre todo hay el tema de debilidad en la
Administracion que no se puede ir en contra del administrado que para mi es una premisa
constitucional, si es que hacemos una mirada civilista posiblemente la tesis de él, pueda
tener algun argumento y pueda ser sostenible ante un juez, si es que tienes voz un
argumento constitucional de derecho y un tema de derecho publico sobre todo, para mi,
por ejemplo, los actos de la Administracion se entienden legitimos y aqui frente a lo
anterior no hay legitimidad, ;Los $100.00 fueron legitimos? Si. ;Los $118.00 fueron
legitimos? Si. Los $180.00 que estén ahora, si son legitimos, pero no puede ser que un
acto posterior cambie toda la suerte de los anteriores es un principio constitucional de
retro actividad de los actos y de la norma, 6sea, aqui no hay normativa pero si hay un acto
administrativo.

Ing. Matias Abad Merchan, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: En este caso, asi tenga la razén o mas bien dicho,
los compradores tengan un derecho adquirido, para mi tiene un derecho adquirido, pero
no hay como operativizar, como justificar a pesar lo que ellos tengan la razén, como
podemos nosotros dar legitimidad a su derecho, es toda una marafia de procedimientos
completos.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Yo tuve una posicion fuerte frente al tema
de INDURAMA que vamos a tener al siguiente punto, yo tuve mirada legal, legitima, de
temas de ley de inquilinato y de Derecho Publico puro, en cambio ahi estdbamos del otro
lado, en este caso es todo lo contrario, nosotros actuabamos en contra de la norma, y se
hizo y se hizo a través de esto, y estaba seguro de que el Juez no me va poder venir a decir
a mi: “Directores ustedes hicieron algo ilegal”. Yo tengo una norma que me respalda y
muchas veces hay que tomar ese tipo de decisiones, como autoridad hay que tomar
decisiones sino todo tenemos que controlar encima de la Procuraduria, a la fiscalia que
nos ayude a resolver sus problemas aca y ahi fue claramente INDURAMA y mas tarde
AGROTA y GLOBALLANTA van hacer beneficiada de forma igual que INDURAMA
porque no podemos tener un monto discrecional y ahi en ese caso estuve super seguro,
por eso yo si sugiero, yo no puedo, yo pudiera mocionar que alguno de ustedes mocione
por el hecho que est4 dirigiendo este Directorio que, para sanarnos y ademas de eso Carlos
entendiendo y comprendiendo que te vas a comunicar con las dos empresas para decirles
que esto va a durar 10 dias porque apenas venga la Procuraduria, que es vinculante para
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nosotros ciertamente vamos a tener la posibilidad de tener un Directorio y resolver sobre
seguro, me parece que por ahi le veo yo.

Econ. Xavier Patifio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Insisto, Yo
le veo desde otra perspectiva a esto, obviamente yo no soy abo gado, pero lo que he podido
observar, escuchar y leer, primero lo que se hizo estaba amparado y apegado estrictamente
a lo que el Directorio determind y asi fue como se negocio, se acordé con las empresarios
la ventas de estos terrenos, que por el azar de los dias y de los tiempos, que no se logrd
culminar, no se concretd plenamente por varias circunstancias administrativas vino un
Directorio y consideré que a lo mejor es prudente, interesante o importante, basado en
cualquier decision o cualquier herramienta practica buena, y vio que lo més sano es
incrementar el precio del terreno o del metro cuadrado del terreno para lo venidero, dice
ahi, lo que el abogado nos dice es “yo interpreto esto” y la consulta al abogado fue, ;Cémo
Ud. ve que esto puede tener sustento para la EDEC desde la perspectiva de darle su razén?
Pero también le podriamos preguntar al abogado desde otra perspectiva de decir (,Cémo
Ud. me puede dar sustento a que lo que dice el sector privado es adecuado? Y
probablemente me dice “es que aqui dice que vendra para lo venidero”. Entonces lo que
a mi me preocupa es que estamos rompiendo toda la esencia de lo que tanto se pide en
este Pais, que es seguridad juridica, es decir no me cambie las reglas de juego durante el
proceso que estoy yo desarrollando mi inversion, mi negocio, porque eso mata. Este rato
la EDEC desde una perspectiva econémica, desde una perspectiva de la Empresa de
desarrollo econémico, esta inmiscuida o sobretodo estd con una expectativa de empezar
y seguir desarrollando, y seguir vendiendo sus terrenos, de seguir fomentando porque eso
es el afén, para eso estd esta Empresa, y el generar una duda como éstas, es decir, “oigan,
saben que, dejemos que alguien més nos dé decidiendo esto porque tenemos una duda”,
YO creo que es generar un pésimo precedente para el futuro, porque perderia completa
credibilidad, no solamente la posicion, o sobretodo el valor de este érgano de gobernanza
del Directorio de poder tomar decisiones apegado, si obviamente a las cuestiones formales
y legales, porque en ningin momento se est4 rompiendo nada legal, yo no soy Abogado
pero he consultado, he visto, lo que dice el Abogado lo que dicen los otros Abogados, que
tienen otro criterio basados en la misma esquema, dicen oiga no me rompa las reglas de
juego, o sea no porque viene un nuevo Alcalde, un nuevo Prefecto, un nuevo Presidente,
un nuevo Administrador me rompe las reglas de juego y ahora yo tengo que supeditarme
a estas nuevas reglas de juego, yo creo que es un principio fundamental que no se pude
permitir, y que si nosotros leemos, dsea sefior esto estd para lo venidero, no se hara nada
para los que estan atrds, solo para los nuevos, yo creeria que el abrir la puerta que venga
otra instancia a que nos dé decidiendo es jugar la ruleta rusa, porque la perspectiva como
se vea, algo que fundament6 el Abogado es: “Bueno, aqui se de una interpretacién” Y la
interpretacion de €l es: “bueno para los nuevos”, pero ;para los nuevos en qué?, yo como
el Abogado dice, “yo le tomé para los nuevos en todo sentido”, bueno pero puede decir,
yo le tomo para los nuevos, sélo para venta de terrenos sin perjuicio a los que ya han
determinado los anteriores, entonces yo creo que si es que, como bien mencionaba el
Doctor, este 6rgano colegiado tomé una decision de vender un terreno a un precio, este
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mismo 6rgano colegiado tome una decision de variar para los venideros creo que estd mas
que claro la potestad, el poder, y la bonanza de este drgano colegiado decir: “Sefiores,
convalido y aclaro que esos nuevos valores, decididos por el Directorio, que no nos
estamos yendo en contra, decididos por el Directorio fueron estipulados para las nuevas
ventas de terreno”. Tenemos toda la potestad de hacerlo eso, porque no estamos
rompiendo absolutamente nada, tan solo como Directorio estamos aclarando algo que se
ha generado una duda, en este mismo 6rgano colegiado en disturbio o en confusioén con
un organo colegiado, igual a este previo y que nosotros tenemos toda la potestad de decir
oiga aclaremos eso, y lo que quisieron decir eso, con el nuevo precio es, para los nuevos
venta de terrenos ;Fundamento? Sefior, ;A quién se le puede ocurrir romper la seguridad
juridica? ;A quién se le puede ocurrir romper un contrato, un convenio €ético, moral y
encima de eso legal? Porque hasta esta por escrito un compromiso, yo creo entonces que
hay suficientes fundamentos para que nosotros como 6rgano colegiado digamos “Sefiores
pero es sencillo la interpretacion que quiso decir nuestro ex o anterior dérgano colegial tan
solo aclaramos, ratificamos el valor nuevo del precio para todos los nuevos terrenos que
se tenga que desarrollar y listo”. Porque hay suficientes argumentos de toda indole de
primero, generar algo légico y segundo no romper esa credibilidad, esa necesidad de
certeza que se tiene que tener, alin mas a una Empresa como de Desarrollo Econémico,
que es la llamada a generar, a bridar vinculos y promover apoyos complementarios para
que el sector privado se desarrolle, que es lo que estd haciendo esto a través de los espacios
industriales entonces yo si quisiera, si les parece, intentar evitar estas consultas que ya
tenemos, obviamente Doctor Javier Ud. nos puede orientar en eso, pero tomar la decision
de decir oiga, no estamos tomando una decisidn, absolutamente nada, si es que el informe
del Abogado es lo correcto o no es lo correcto, eso no podemos tomar nosotros, al menos
yo no me atreveria a tomar eso porque no soy Abogado, pero ya un tema légico que si
nos compete, al tomar un decision sobre lo que nosotros podemos actuar, y me reitero la
decisién de un Directorio que dijo, “vendase a CIEN DOLARES, CIENTO DIECIOCHO
perddn, vendase a este valor”, el cual se hizo compromisos juridicos a ese valor y vino
otro Directorio, y que simplemente determind un nuevo valor, que la légica era para lo
siguiente, porque no le voy a romper a la anterior, decir oiga yo ya le vendi un vehiculo
y ahora decido que sea més caro, pAgueme, no cuadra, obviamente que puede encontrar
ciertos mecanismos de justificacion logica, pero lo que a mi me quedd es que es base a
una resolucién, que también se presta a una interpretacién; generemos nosotros como
organo colegiado de la misma instancia, yo le digo siempre lo mismo a mis doctores que
trabajan conmigo, que las cosas en derecho se deshacen como se las hicieron, y en este
tema obviamente aqui de los érganos colegiados y de los Directorios también prima ese
esquema, si es que nosotros podemos decir, aclarar esa pequefia resolucion, estamos
dando salida y salvedad a la preocupaciones que tienen, tanto los empresarios que estan
adquiriendo, los que adquieran los terrenos como los de los abogados, yo creeria como
propuesta mas bien si es que Uds. consideran véalido y es asi, dar nosotros mas bien
validez, ratificar aquello, dejando claro lo que se quiso decir, respetando el compromiso
inicial del Directorio, respetando el compromiso del Directorio posterior y nosotros
simplemente determinando una aclaratoria sobre lo que se va a desarrollar y evitar generar
mads consultas, sino mas bien dar viabilidad a esto lo mas rapido posible.
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Ab. Javier Trujillo, ASESOR JURIDICO EDEC EP: Bueno, en primer lugar muy
buenas tardes para todos, los que no me conocen mi nombre es Javier Trujillo, desde el
mes de Febrero ingresé como Asesor Juridico aqui en la EDEC, entonces digamos que
entre una de las primeras en las primeras acciones al momento de ingresar que me habia
solicitado el Sr. Gerente son estos casos INNOVAQUIM y AVIDER, bueno un poco de
tanta conversacién de todo lo que se ha escuchado, dejar unas cosas puntuales,
obviamente lo que se quiere deshacer se puede deshacer pero siempre y cuando no se
afecte a terceros, empecemos por ahi, en segundo lugar refiriéndome exclusivamente este
rato al comentario de Javier, es, pero no estamos a lo mejor viendo esto, la solucion seria
eso, dejar mediante el acto administrativo, respetar a los que ya estan anteriormente,
ahora yo hago una pregunta nada més en esto, como les digo estoy ingresando también
empaparme de esto, personas desde que empezo6 la EDEC, me imagino que AVIDER e
INNOVAQUIM no ha de ser los dos unicos que deben haber hecho solicitud, no digo
compras, solicitudes. ;Qué pasa si alguna empresa anteriormente en el 2012 por ahi
ingreso unas solicitud y pide retroactividad? Como decia Javier y dice que les respetemos
a los que estaban de antes, hicieron una vez una solicitud y nunca més aparecieron, por
ahi se enteran alguna cosa de que a $118.00, se le va respetar solo los que dijeron antes,
entonces yo como digo en este caso, a ver si este rato esta a $180.00 pero yo voy a comprar
en $118.00 porque yo hice una solicitud hace tiempo que tengan la misma consideracion
que estan teniendo con AVIDER con INNOVAQUIM, no sé si hay el caso, Sr. Gerente
debe haber peticion por ahi.

Econ. Xavier Patifio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: No hay un
contrato que valida, que formalice la solicitud.

Ab. Javier Trujillo, ASESOR JURIDICO EDEC EP: Bueno, al margen de todo esto,
bueno con todo lo que se hablado aqui en verdad yo lo tinico que quiero dejar claro es, se
contraté6 una persona para que haga lo que acaba de hacer, pero yo sobre este tema
mantengo un criterio y quisiera pintar mas que nada, yo creo que el problema estd, y
cuando se da un problema lo que hay que buscar aqui siempre es la solucidn, entonces yo
me he permitido medio ver lo que son los escenarios a esto, es decir de acuerdo al criterio
Juridico del Doctor Méndez en lo que yo si coincido del objeto ilicito en haber dejado de
lado un objeto tan importante como es la resolucion del Directorio en la cual se fij6 esa
fecha. Ningtn acto administrativo puede ir en contra, en este caso afectar a terceros
personas y mas aun actuando de buena en fe en este caso el empresario. Entonces vamos
a las figuras como les decia, ;Qué pasa si nosotros demandamos la nulidad, a través del
objeto ilicito? Lo que acaba de decir Ivan también, eso no quiere decir que el Juez va
coger el criterio del Alvaro Méndez o va coger el Juez interpretard el criterio correcto;
que pasa si el juez nos da la razén y dice realmente hay objeto ilicito, y obviamente el
rato que se da la nulidad acarrea la cldusula penal, quiere decir que saldria a nuestro
favor, vamos al otro escenario, que pasa si el juez dice no, aqui hay un instrumento
publico, no hay un objeto ilicito, los sefiores no pueden afectar a un comprador de buena
fe contra Uds., todos conocen aqui la situacién econémica en este momento de la EDEC,
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encima de pagar una clausula penal, devolver los terrenos y devolver el dinero, quebrados.
Y el precedente que se siembra. Por eso digo, te voy pintando todos los escenarios, y
obviamente esto va de cajon, que el rato que se da esto el presidente en verdad paga,
cualquiera, si yo soy el empresario y veo que me cambian asi las reglas de juego no voy
a tener un minimo de interés de hacer algun tipo de contrato o algo con la Empresa. Vamos
a la otra figura que se planteaba lo que es la mediacidn, la mediacion en este caso seria lo
mas sencillo, pero cuando va hacer lo mas sencillo el rato que los empresarios digan ya,
ya, si, si ha sido un error de buena fe de ellos, paguemos a los $180.00 que estén, eso
seamos realistas es imposible, pero es una manera digamos, que la ley nos permite, buscar
una mediacidn, pero como les digo con certera razén de que no hay un acuerdo sobre esto,
pero la otra que tenia, otras propuestas que yo conversaba y le indicaba al Sr. Gerente
que es lo que pasa, es obviamente un supuesto si nosotros lo dejamos y esperamos que
ellos nos demanden y a través de una sentencia judicial nos obligue a que se respete la
promesa de compra-venta, pero ahi viene el otro problema, nosotros conocedores de un
asunto, esperamos a que ellos nos demanden y nosotros no tomamos ninguna accion, €so
se llama omision; y también vendria contra nosotros, entonces yo lo que creo obviamente
aqui no conozco a las personas que estuvieron en ese entonces, los demas Uds. saben que
aqui sea lo que sea hay una omision y hay un error al no haber puesto este documento de
mi parte, hay algo importante y es el que genera toda esta situacién, simplemente tomar
las acciones pertinentes contra aquellos funcionarios que en ese entonces realizaron,
digamos el documento habilitante, que pusieron es de $118.00 cuando habia una
resolucion vigente que fijaba a $180.00, o sea la intencion debia darse, pero simplemente
ya les digo, yo les digo yo estoy pintando los escenarios, las realidades de las cosas que
pueden suceder, estos son todos los caminos, que yo sé€ este rato aqui estamos también
con Abogados, no le veo por ningtin otro lado que accidn se pueda tomar tanto en nuestra
parte o esperar de ellos.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: ; Qué te dijeron en la Procuraduria?

Ab. Javier Trujillo, ASESOR JURIDICO EDEC EP: La Procuraduria en este caso
obviamente, con Ivan hemos conversado y fui a asesorarme obviamente uno en todos
estos temas y hay que ser sinceros no es uno un todélogo yo si tengo al menos un estilo,
ha sido eso siempre, irme asesorar por todo lado y muy vigente, entonces yo fui y
converse con el Doctor Lopez de la Procuraduria, Sebastian, el me dio mucha luz
digamos, en muchos de los casos, pero lo que €l si dejé muy claro es que en este caso si
para él en algtn criterio de €l que existe un objeto ilicito, €l dijo asi no se puede como
dijo el Doctor Méndez la tinica alternativa seria ver la declaratoria de lesividad, que en
este caso no se puede como no hay acto administrativo y si estaria afectando una tercera
persona, €l dice que aqui en este caso el objeto ilicito seria tal cual como lo que les decia
no habia considerado este documento, que nosotros enviaran algin tipo para que
procuraduria intervengan en este momento no, procuraduria son consultas puntuales y
ejerce sobre algo que ha sucedido, este rato no hay ningun tipo de problema judicial ni
nada, este rato no estaria en capacidad si bien es cierto se ha dado una cita de consulta es
la obligacion de ellos respondernos a la misma y en base a esas respuestas nosotros
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hablaremos con los otros empresarios, pero en fin lo que el manifiesta y se ratifiquen
digamos Sebastian, lo que decia es, yo le decia al Sr. Gerente de entrada cuando me
comento el caso, y yo le dije mis palabras fueron no firme esa promesa de compra-venta,
y yo tampoco voy hacer en ese sentido irme en contra el Directorio y decir que sea el
Directorio quien autorice, estaria diciendo autoricen algo que para mi estd mal, el,
digamos no hasta cierto punto no ha dado solucién y todo pero la recomendaciéon que
seria es que no se debia firmar la promesa de compra-venta, esos son los escenarios.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Gracias Doctor, el tema como Uds. ven Seflores Directores es complejo, porque si lo
vemos desde el punto de vista privado ellos tienen completamente la razén como decia el
Sr. Director Economista Javier Patifio tienen completamente la razon, o sea ellos tienen

una promesa de compra-venta firmada, si, con el representante legal de ese entonces de
la EDEC.

Ing. Matias Abad Merchin, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: ;Osea nos ganarian en una eventual demanda nos
ganan sin mucho problema?

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Asi es porque tienen la razén en lo que ellos dicen, ahora desde el punto de vista publico
es donde se complica, porque yo como representante legal y Uds. como directores no
tenemos un asidero legal para poder justificar esa situacion, ahi viene el problema yo me
pongo en los zapatos de prominente comprador y tiene toda la razén, nosotros por un
error administrativo, de la Gerencia, de la Asesoria Juridica de ese entonces, el Sefior esta
pasando por todas penurias que ya nos ha expresado, pero nosotros como actuales
representantes de la EDEC tampoco podemos dejar pasar eso por alto, entonces ahi viene
justamente la complicacién y porque hemos venido haciendo varias consultas como dice
el Doctor Trujillo no solamente al Abogado Méndez, hemos estado en la Procuraduria,
hemos estado en Contraloria, hemos estado asesorandonos con otras personas que
conocen del derecho publico, la diferencia es esa, en el sector privado no tendriamos este
problema, el problema es el sector publico.

Ing. Matias Abad Merchian, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: ;Puntualmente que opciones tenemos?

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Yo tengo dos cosas mas, si nos demandan,
posiblemente pueden ganar pero ademés de eso nos pueden demandar por dafios y
perjuicios, porque hay un perjuicio frente al tiempo, como Abogado lucro cesante, la
oportunidad, el tiempo o sea nos pueden, y eso es subsidiariamente responsable el sefior
Gerente, y nosotros y los Directorios anteriores, y eso es un problema. Yo pensé que la
Procuraduria nos habian planteado que nos iban absorber una consulta en los términos
que blindaban la resolucién de este Directorio, es decir vean respeten la compra, para mi
el valor juridico del instrumento publico elevar la escritura publica que es, la promesa de
compra-venta, tiene mayor valor que los datos administrativos dados por el Directorio,
eso hubiera sido mi criterio desde la Procuraduria, si es que yo hubiese estado en la
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Procuraduria hubiera planteado eso, entonces, sin embargo Javier tu planteas que no nos
van a responder eso si no que ellos estan planteando, también el criterio del objeto ilicito.

Ab. Javier Trujillo, ASESOR JURIDICO EDEC EP: Bueno més que planteando
como te decia Ivan, la consulta no es que va exclusivamente donde el Sebastian Lopez,
en la procuraduria hay 5 abogados, si bien es cierto yo lo que les estoy transmitiendo es
extraoficialmente. Ahora a la persona tenga es obviamente de ver el criterio que aplica la
persona que llega a la consulta y ver primerito si se da paso a lo que es la consulta, porque
como te decia la procuraduria en este caso lo que hace es sobre algo que va a suceder,
pedir que aplicacién de la norma voy a dar.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Pero aqui estamos en eso, que estamos
tratando de aplicar cual de la dos normas aplicamos aqui hay un concurso, o sea Javier la
consulta no es decir INNOVAQUIM no, no hay una consulta, hay tres actos
administrativos por parte de este 6rgano de gobierno y hay una escritura publica, descrito
eso ¢ La Procuraduria que piensa? ;Se hace caso a la escritura? ;O vale el acuerdo de
gobernanza o la resolucién de gobernanza establecido por este Directorio? porque si es
que me dice lo que vale es, y solo si me dice esto la procuraduria, lo que vale es todo lo
que resuelva el Directorio para lo venidero hacer lo que dice Javier, armaos el tema,
resolvemos el tema y nos vamos tranquilos, pero si dice que hay objeto ilicito, estoy
yendo por encima de la ley, porque se va hacer criterio de la procuraduria que va a quedar
sentado aqui y es vinculante para mi y para el Carlos y para todos Uds. la cuestién no es
tan facil, entonces estamos en un problema juridico importante bien complejo, Javier.

Econ. Xavier Patifio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Presidente,
Yo creo que perdén que insista, pero de lo que a mi me queda claro aqui es que,
entendemos plenamente las consecuencias de uno u otro acto, eso esta claro y creo que
estd evidente, es decir, si es que no se toma una decision ahora de decir si Sefiores firmen
las cuestiones y procedan ya a solucionar el problema de estos dos casos, sabemos las
consecuencias, sabemos inclusive el perjuicio que va a tener esto, dsea ya sabemos co6mo
vamos a perjudicar a esta institucién, entonces para mi honestamente me pesa mas el
saber el perjuicio que voy a causar a una institucién y no solamente es a la institucion
publica sino el prejuicio que ya sé que le voy a causar a la institucion privada ante mi
decision, yo prefiero no tomar esa decisiéon, si mi decision es salvaguardar un
compromiso, un acuerdo, y salvaguardar la proteccion a esta propia institucién yo decido
tomar esa decisién porque sabemos las consecuencias de ambos actos, Segundo, el Doctor
Javier nos dijo que, esto es un error administrativo, por lo tanto yo creo que la decisiéon y
la solucion tiene que tomarse aqui mismo en esta administraciéon porque nosotros
cometimos el error, yo no creo que obviamente bajo una asesoria, una orientacion de
terceros que son importantes para que nos orienten y sean herramientas para nosotros
tener los argumentos necesario para tomar una decisién son fundamentales, pero que
alguien nos dé tomando la decisién que compete a este Directorio, yo no considero, dicho
€so, yo creo que basando en una légica, basandonos en lo que nosotros tenemos sin duda
tenemos que tomar una decision nosotros, yo no creo que debemos esperar mas para
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seguir consultando, opinando sobre todo cuando sabemos las consecuencias de un acto
que vayamos hacer y eso es lo que a mi més me preocupa, yo prefiero que siempre me
juzgue por una decisiéon que tomé sin conocimiento de lo que pueda suceder, antes que
me juzguen por una decisién que tomé conociendo lo que pueda suceder y en este segundo
caso sabemos plenamente lo que puede suceder, para el sector privado, para esas dos
empresas y ante el accionar de las dos empresas ese perjuicio terrible para esta institucién
econdmicamente, moralmente y sobretodo de credibilidad futura terrible, entonces ante
€s0s mecanismos si yo preguntara a quien sea sefior, ;Qué hago? ; Tomo la decisién que
parece logica y que no se si habra consecuencia? o ;Tomo una decisién que nos patea a
tomar y que sé€ plenamente las consecuencias y los perjuicios para las dos instancias
publicas y privadas? Yo me guio por la primera, por lo tanto yo si creo que, insisto, basado
en lo que tenemos, en nuestros argumentos, que fueron decididos en este 6rgano, porque
si hubiera sido una resolucién de terceros o algo, ahi si no nos metamos, pero fueran
acciones de este drgano de este Directorio en varias instancias, y lo tinico que estamos
haciendo es ser consecuente con esas mismas instancias, dandole un tramite 16gico, como
estoy convencido que fue el anélisis de ese Directorio de darle una consistencia logica a
decir, si tenemos que subir el precio, obviamente es para quien me venga a comprar
mafiana no le voy a decir, es una accién logica, natural, sana y de buena fe, que si al rato
que yo quiero analizar ;Lo haria de mala fe? No sefior, no tenemos que partir de eso,
tenemos que partir de las buenas acciones y de la buena fe de las personas ante tomar
unas decisiones, y que la duda que se crea en la probabilidad de no haber quedado muy
clara la podemos salvaguardar nosotros, ratificando las decisiones de los Directorios
anteriores y sobre todo, generando una aclaracién ante una preocupacion que ha venido
por parte de la empresa, que viene a decir ;Oiga pero y porque esto a mi? Hubo una
interpretacién no adecuada de aquello, en la cual nosotros ratificamos cual fue la
interpretacion, yo no tengo ningtn problema honestamente, que mafiana nos chuequeen
y nos digan oiga y porque tomo la decision de no cumplir, oiga porque es la logica, porque
es el sustento, yo no quiero alargar més esto pero si creo insisto quiero poner nuevamente
dos puntitos muy claros, el uno sabemos las consecuencias de tomar una decision, y
segundo es lo 16gico, es lo de buena fe, lo sano, lo correcto, lo ético, lo moral, basados en
estas dos premisas, ante una ambigiiedad interpretativa del punto de vista legal si cabe el
término porque hay una preocupacioén en eso, nos vamos por lo sano, por lo légico y tomar
una decision, nosotros no esperemos mas, sabemos las consecuencias que va absolver el
sector privado, eso nos debe preocupar, si es que no tomamos una decision la gente nos
va a demandar, espéreme 10 dias a lo mejor no quieren esperar 10 dias, les aseguro que
por tal motivo el lunes si es que aqui no hay resolucion el dia lunes demandese, sabemos
lo que pueda suceder, evitemos algo que vaya a suceder cuando conocemos y estamos
seguros que es lo correcto, ;Qué existe la duda? por supuesto, pero ahi esta la necesidad
te tomar una decision.

Ab. Javier Trujillo, ASESOR JURIDICO EDEC EP: S6lo una cosa Ivan la ultima, y
el peligro ademas de, tomando tus palabras Javier, el peligro de nosotros demandar la
nulidad es el efecto boomerang que nos va a rebotar a nosotros mismos, es decir ;Cual es
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el principio que se habla? Nadie puede beneficiarse de su propia culpa, es decir, nosotros
tenemos el error y encima buscar una manera para perjudicar en este caso.

Econ. Xavier Patifio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Y
beneficiarse del error nuestro, imaginese esa barbaridad, eso preguntele al Abogado y van
ver lo que dicen: jEstan locos!

Ing. Matias Abad Merchin, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: ;Cuéles podrian ser las mociones?

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: A ver estamos entre dos caminos y esto
entiéndase, yo estoy claramente convencido de tu criterio es bastante bueno Javier, yo
solo tengo varios criterios desde la 16gica del ejercicio publico en el que yo he estado, yo
no he estado en el sector privado, y he sido muy respetuoso del sector privado, si, hemos
trabajado muchas cosas con el sector privado de forma adecuada sé lo que se tiene que
hacer con el sector privado frente a un acuerdo publico privado y es justamente todo lo
contrario de lo que esta pasando, y estamos discutiendo en este punto. Mi criterio es el
siguiente, y mi preocupacion que les puedo extender es el siguiente: no estamos en un
sistema juridico que te dé certezas, porque hay un problema en donde, por ejemplo, te
digo una experiencia puntual, el Jaime la conoce, yo estuve en el Consejo y dirigi el
Consejo de la Judicatura durante un afio, hicimos un proceso de ejecucion presupuestaria
de $6°000,000.00 y me han hecho revision sobre revision de procesos contractuales por
3 veces, lo cual est4 prohibido por la ley, y por la contraloria, en ninguna hemos tenido
responsabilidad administrativa, ni civil de ningin punto de vista, actuamos bien; el
problema es que la Contraloria tiene una vara que depende como la quieren mirar, aqui
no existiria y hablando de las consecuencias futuras, cuando yo te decia lo de
INDURAMA yo tengo la ley por delante, y aqui tengo yo un informe juridico negativo,
otro del sefior Pineda negativo, tengo dos informes juridicos negativos, es el ex Asesor
Juridico que tuvimos el problema o el incidente que no pudimos cambiar el Orden del
dia, te acordards tu con el tema del presupuesto, que también estuvo Jaime Moreno
también por la cuestion acd, entonces mi preocupacidn es, que una consecuencia de la
Contraloria, todos los argumentos que voz hiciste estan perfectos, pero el problema de la
Contraloria es que aqui en funcién de lo que quiera mirar, y eso un juez de cuentas que
en momento determinado, va a determinar que tengamos ya actuado en contra de ley, ya
te digo tres veces me he metido en temas de revision, en los tres tuve que contratar un
abogado, que es el Tarquino, mi abogado, el Tarquino Orellana porque yo no me puedo
defender a mi mismo, y claro es bien complejo, porque la mirada de la contraloria esto
puede ser un dafio al patrimonio estatal, por los dos informes juridicos que han planteado,
por este tema de objeto ilicito, que para mi son interpretaciones absurdas, asi te tengo que
plantear; entonces estamos en una encrucijada bastante compleja porque si ponemos dos
puntos de vista es que la contraloria va a poner venir a determinar en un momento
determinado, no es por asustar, pero ese es el riesgo Javier, el Jaime y ti que son
Abogados. Nicolds, que también nos acompafian el dia de hoy; se podria establecer que
nos propongan una glosa civil por perjuicio a la Administracion Publica en funcién del
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precio fijado y que no se cumpli6 porque la trampa que hizo el Directorio no deja absuelta,
no deja la duda el Directorio dice si para lo venidero y tienen hasta tal fecha para ejecutar
el acto de consignar el valor del precio de los $118.00 por su terreno hasta el 09 de
Octubre del afio 2014, asi se fija, deja metiendo esa trampa, ese 09 de Octubre del 2014,
era un plazo fatal, que para mi también es contrario, el lesivo, y estd en contra de la ley,
sin embargo puede interpretar de que, efectivamente yo puedo comprobar de que
INNOVAQUIM no se le notificd y evidentemente por eso estamos cumpliendo y estamos
aclarando el acto de gobernanza que tu estds planteando aclarar aqui, que es la
interpretacién de que hasta atras, que lo de atrés, atrds; y adelante el precio nuevo,
entonces Javier, yo si quiero poner esos temas porque en el momento en el que el Juez de
cuentas venga te va a sacar el informe juridico de Doctor, que lamentablemente tiene la
naturaleza profundamente civilista, y no desde un punto de vista constitucional

Ing. Matias Abad Merchin, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: ;Pero se constituye en evidencia el informe?

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Se constituyen en una evidencia, que
estuvimos y que nosotros hemos actuado en contra de un informe juridico de un contrato
que aparte de eso la EDEC le esta pagando a este Abogado para darle el informe juridico
que Uds. escucharon.

Ing. Matias Abad Merchan, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: ;Pero no es tampoco vinculante?

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: No, no es vinculante, ni siquiera lo que dice
Javier es vinculante, es un criterio. Entonces Yo lo que planteaba, pero lo que ahorita me
quedo mas complicado porque cuando planteaba lo de la Procuraduria, es porque la
Procuraduria se suponia que nos iba a dar certezas sobre nuestro actuar, aqui existen dos
alternativas, se han planteado dos posibles mociones: la una es esperar un criterio de la
Procuraduria que...

Ing. Matias Abad Merchan, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: ;Ya est4 hecho la consulta?

Ab. Javier Trujillo, ASESOR JURIDICO EDEC EP: Est4 elevada la consulta.

Ing. Matias Abad Merchin, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: ;Y cuando le van a dar la consulta?

Ab. Javier Trujillo, ASESOR JURIDICO EDEC EP: Una semana.

Ing. Matias Abad Merchin, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Podrian de pronto convocarnos y con esa consulta
tener un poco mas de argumentos o /es vinculante esa consulta?

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Esa si es vinculante.

Ab. Javier Trujillo, ASESOR JURIDICO EDEC EP: Si, pero en caso de que nosotros,
como te explicaba, no estemos de acuerdo con el criterio que mandé la Procuraduria de

36



EUEC-EP

EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL DE DESARROLLO ECONOMICO EDEC EP

la misma manera enviar haciéndoles notar el desacuerdo y de igual manera tendria de
nuevo 15 dias.

Ing. Matias Abad Merchan, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Pero no es curarse en sano tener un imput mas, yo
sé que es una semana mas, pero por la gravedad que indicas tu en cualquier forma tener
un argumento adicional para analizar, puede ser un imput para tomar una decision un
poco mas...

Ab. Javier Trujillo, ASESOR JURIDICO EDEC EP: Yo lo que quiero y voy a
comprender todo de fondo es la propuesta que hace el Javier, sea de que sea el mismo
Directorio obviamente, pero lo hacemos, lo deshacemos; dejando todo, eso si tendrian
que salir la resolucion del Directorio, fundamentada, porque y en este caso y cudl es el
criterio, la perspectiva en este caso es, primero no perjudicar a un empresario y que
actuado de buena fe, y el segundo y el que més me preocupa a mi, es el de domind, como
les acababa de decir el Ing. Bonilla, bueno tuve una sola ocasién de reunirme con €l, me
parece una persona que ha actuado con mucha paciencia, muy prudente, muy meticuloso
en su forma de actuar, pero como a todos nosotros la paciencia acaba, y €l quiere o no
decir es algo que sospecho, digamos mas que sospechar, ratificar, es que el si ha estado
conversando por otros lados, pero el momento que nosotros le decimos que vamos en
contra de lo que €l estd, no digo que va hacer asi, pero se puede dar, de que con el grupo
de empresarios industrial lo que Uds. quieran se empieza a regar y este rato repito para la
situaciéon del EDEC lo que mas se necesita.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: ; Tu criterio juridico cual seria? Asi puntual;
ya no pongas escenarios. Tt les has puesto escenarios los tres posibles. ;Cudl crees que
es el mas sano para el Directorio?

Ab. Javier Trujillo, ASESOR JURIDICO EDEC EP: Te comento lastimosamente
Ivan como te decia de los tres ninguno es favorables para nosotros a excepcion que
declarando la nulidad el Juez nos dé la razon a nosotros, si decia si aqui realmente hay un
objeto ilicito, esta nulo y se acarrea la clausula penal o sea ahi seria lo tinico beneficioso,
y le tocaria devolver el dinero a ellos, y exacto lo que acabe de explicar este rato, nos da
la razén el Juez pero con eso no sacamos nada hasta cierto punto nos podemos complicar
peor, el criterio como vos decias Ivan hay estas alternativas.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: No quiero alternativas, quiero tu criterio.

Ab. Javier Trujillo, ASESOR JURIDICO EDEC EP: No, no, te decia alternativas que
Yo puse estas de aqui, pero el criterio si me preguntas a mi y el mds factible seria
demandar a la unidad pero como te dije con la certeza que nos pueda, es que si nos dan la
razo6n igual nos complicamos es que ese es el problema asi demandemos a la unidad igual
confiamos en caso sumamente competente.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Pero otra vez pensando en la sanidad de la
empresa y ya para ir resolviendo porque tengo dos puntos més, demandando a la unidad
devolver la plata financieramente no tenemos dafio emergente. ..
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Econ. Xavier Patifio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Yo
pregunto, 0sea que pasa preguntemos a cualquier Abogado que pasa qué tipo de acciones
pueden venir contra este Directorio si demora una decisién que sabemos que le va a
despedazar a esta institucion desde el punto de vista econdmico, ético, moral y hasta muy
probablemente Juridico entonces eso es mi pregunta, si es que nosotros consultamos
desde esa perspectiva cual es la respuesta y sin ser Abogado la respuesta es oye la decisién
que tomemos le va a despedazar por el temor de que algo que consideramos esta correcto,
Yo personalmente me opongo a esa tipo de decisidén porque no votaria sobre algo que se
lo que va a venir, prefiero votar insisto por algo que no sé lo que pueda venir y que hay
los suficientes argumentos logicos, naturales y bueno pero imaginese Yo sigo hay que
defender el tema de la institucion basada en 6rganos de aca.

Ing. Matias Abad Merchan, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Bueno en vista en que se ha conocido el informe
del Abogado externo el cual se le ha hecho la consulta, Yo creo sefior Presidente
pertinente que se presente un informe a través del Sindico de la institucién a fin de tener
los criterios que hemos conversado con el fin de respaldar nuestra decision de la mejor
manera.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Sr. Asesor Juridico.

Ab. Javier Trujillo, ASESOR JURIDICO EDEC EP: Si, se va a dar cumplimiento a
realizar el respectivo informe y obviamente se va a pintar en un solo escenario y es lo que
se va la Resolucidén que se daré en esto es lo que tomaré el Directorio.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Cuél es su criterio juridico de lo que se debe
realizar frente a los argumentos establecidos en el presente Directorio.

Ab. Javier Trujillo, ASESOR JURIDICO EDEC EP: Bueno para mi en este caso
existe un objeto o un contrato vinculante que es una promesa de compra-venta que €s
obligacién obviamente para las dos partes entonces Yo creo que en este caso lo que
tendria que hacer es buscar un mecanismo y simplemente dar paso a la firma de promesa
de compra-venta por que en todo caso no existe desde mi perspectiva nada ilicito ahi esta
legalmente firmado obliga a las dos partes y es lo que se buscara se va a realizar para que
se firme de una vez por todas tanto con la empresa AVIDER como con la empresa
INNOVAQUIM, ya que son empresas que de ningun punto de vista han actuado de mala
fe y en este caso tal vez por un tipo de error administrativo no podemos beneficiarse de
la propia culpa.

Econ. Xavier Patiiio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Sr.
Presidente Yo creo mire que ante dos opiniones o herramientas que nos permiten al
Directorio analizar esto por parte de los dos Juridicos creo que desde mi perspectiva
insisto prima esa necesidad de dar cumplimento a los compromisos adquiridos ya por la
propia EDEC, a los argumentos de principios generales inclusive constitucionales como
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bien mencionaba el Dr. Trujillo y creo que esos son los que deben primar para que este
Directorio tome una resolucién, Yo si quisiera ahondar, mas que ahondar proponer basado
en mi explicacion previa que el Directorio toma una decision y quisiera mocionar que dar
la potestad a la administracion para que incluyendo esas visiones inclusive sobre todo del
Dr. Juridico que fundamenta lo que hemos venido conversando sea de paso a todos los
tramites y gestiones necesarias de la forma mas rapida posible para que se ejecute las
acciones y obviamente se culmine el proceso efectuado de la compra de los terrenos con
las dos empresas que estamos tratando en este punto en el Orden del dia, eso Yo
mocionarfa Sr. Presidente para tomar una decisién al respecto.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Esperemos que se integre nuevamente
Matias porque de no nos quedamos sin Quorum, bueno en funcién de lo planteado toma
votacion Sefior Secretario una mocion presentada por el Eco. Javier Patifio si fuera tan
amable.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Sobre la mocion presentada por el Eco. Javier Patifio, su voto Ing. Matias Abad.

Ing. Matias Abad Merchin, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Apoyo la mocion presentada por el representante
de las Cémaras de la Produccion.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Proponente Eco. Javier Patifio, ;Usted Sr. Presidente?

Dr. Ivin Granda Molina, PRESIDENTE: En funcién de que el Sr. Asesor Juridico
genere previo a hacer un informe constitucional, de legalidad de derecho adquirido y de
valoracion civil, genere una motivacion que establezca sustancialmente esta decisidn a
favor también.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Queda aprobada entonces por unanimidad la mocién elevada por el Economista Javier
Patirio,

RESOLUCION 02-149-2017: El Directorio de la Empresa Publica Municipal de
Desarrollo Econémico EDEC EP, resuelve por unanimidad aprobar el punto nimero
cuatro seguin la mocién presentada por el Director Econ. Xavier Patifio, Representante de
las Camaras de la Produccion que reza: “Conocimiento y resolucion sobre las solicitudes
presentadas por parte de las empresas AVIDER S.A., segun Oficio de fecha 03 de febrero
de 2017, e INNOVAQUIM CIA. LTDA:, con Oficio de fecha 13 de enero y 13 de Marzo
de 2017, con respecto a la firma definitiva de las Escrituras de Compra-Venta de los lotes
ubicados dentro del Poligono Industrial Ecoparque Chaullayacu”, a su vez se da la
potestad a la Administracion actual para que se proceda con todos los tramites y gestiones
necesarias de la forma mads rdpida posible, para que se ejecute las acciones y se culmine
el proceso de Compra-Venta con las dos empresas AVIDER S.A. e INNOVAQUIM CIA.

LTDA.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Siguiente punto.
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Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Punto 5: Conocimiento y resolucion sobre las solicitudes presentadas por la empresas
AGROTA CIA. LTDA., segin oficio del 13 de Enero del 2017, y GLOBALLANTA S.A.
segun oficios de fecha 20 de Enero del 2017, y 15 de Febrero del 2017 respectivamente,
con respecto a la regulacion del cobro por arriendo de las naves ubicadas dentro del
Poligono Industrial Ecoparque Chaullayacu, segin la Ley de Inquilinato vigente.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Sres. Directores me parece que el tema aqui
pasa por un tema de no discrecionalidad de la misma forma en la que se actud en la vez
anterior Yo mocionaria que con el mismo informe del Sr. Pineda y los mismos
argumentos de naturaleza de la Ley de Inquilinato asi como la Ley de Contratacidon
Pliblica y su Reglamento se conceda la peticion a AGROTA CIA. LTDA,, y
GLOBALLANTA S.A. segun los requerimientos establecidos en ese proceso, de igual
forma solicito que en este contexto ante la actuacidon anterior se remita un Oficio a la
Contraloria, con el objetivo de que en el examen especial a revisarse en el proximo
ejercicio de la EDEC se valoren estas actuaciones por parte del Directorio en condiciones
de brindar futuras consecuencias juridicas al mismo.

Econ. Xavier Patiio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: De
acuerdo, Yo creo que ademas ahi hay un caso que obviamente se ha tratado y que creo
que nos refleja también ya una experiencia y que deberia continuarse, asi es que Yo me
sumo a la aprobacion de este punto como plantea el Sr. Presidente.

Ing. Matias Abad Merchin, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Me adhiero también a la mocién presentada.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Listo quedaria aprobado el tema del Canon arrendaticio para las empresas AGROTA CIA.
LTDA.,y GLOBALLANTA ahi hay un punto que quisiera hacerles notar Sres. Directores
en lo que tiene que ver al oficio que envia GLOBALLANTA, ellos estan solicitando un
valor que se les devuelva por el canon excesivo que han venido pagando de acuerdo a la
Ley de Inquilinato, un retroactivo, Yo le he pedido al Asesor Juridico por favor haga las
consultas del caso entonces quisiera que por favor...

Ing. Matias Abad Merchan, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: ;Pero ya estamos aprobando sin considerar?

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Es que el tema del Canon arrendaticio esto es un reclamo paralelo pero no es lo mismo.

Dr. Ivin Granda Molina, PRESIDENTE: Yo podria incluir en mi mocién y ratificaria
mi mocioén, pero tendria que ser al final por temas parlamentarios.

Ing. Matias Abad Merchin, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Lo que pasa es que no se aprueba el punto, sino se
aprueba unicamente el canon arrendaticio.
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Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Yo estoy aprobando tunicamente lo del
Canon.

RESOLUCION 02-149-2017: El Directorio de la Empresa Publica Municipal de
Desarrollo Econémico EDEC EP, resuelve por unanimidad aprobar el punto nimero
cinco, sobre las solicitudes presentadas por las Empresas AGROTA CIA. LTDA., segun
Oficio de fecha 13 de enero de 2017, y GLOBALLANTAS S.A., segun Oficios de fechas
20 de enero de 2017 y 15 de febrero de 2017 respectivamente, con respecto a la regulacion
del cobro por arriendo de las naves ubicadas dentro del Poligono Industrial Ecoparque
Chaullayacu, segiin la Ley de Inquilinato vigente; a su vez delegar a la Gerencia General
de la Empresa EDEC EP para que se negocie con el Dr. Marcelo Chico en calidad de
Sindico de la Empresa GLOBALLANTAS S.A., en términos de devolucion de valores y
de tiempo, con el fin de que se tome las decisiones més acertadas con respecto a las
solicitudes presentadas.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Por favor Doc. Trujillo sobre puntualmente sobre el tema de un valor que la empresa
GLOBALLANTA esté haciendo un reclamo por Canon pagado de manera excesiva.

Ab. Javier Trujillo, ASESOR JURIDICO EDEC EP: Ya para mayor certeza y
conocimiento de los Sefiores miembros voy a dar lectura al escrito presentado por el Dr.
Marcelo Chico Cazorla en representacién de GLOBALLANTA dice: “Ing. Carlo Rojas
Gerente General, de mi consideracién: Como Ud. conoce la compafiia GLOBALLANTA
S.A. a que comparezco ofreciendo la ratificacién o el poder a suscrito un contrato de
arrendamiento de bodegas ubicados en el sector de Zhucay con la Empresa Publica que
Usted representa, en dicho contrato se ha fijado un canon arrendaticio mensual superior
al méximo permitido por la Ley, con el antecedente anotado solicito a Usted se sirva
disponer la liquidacion de los valores indebidamente pagados por concepto de Canon
arrendaticio y proceder a su devolucién a la compaiiia arrendataria, sin perjuicio de que
puede llegar a algin acuerdo de pagos que convenga a las partes, de ser necesario
agradecer y poner en conocimiento del Directorio de la Empresa Publica nuestra solicitud
con el fin de ejecutarla en el menor tiempo posible™, pues bien esto a simple rasgos y a lo
que se ve pedir algun tipo de pago o alguna cosa por mas Asesoria Legal, esta no es la
manera de solicitar un pago o que se les devuelva, empecemos por ahi, si bien es cierto
con el antecedente de estas dos empresas se ha estado cobrando un excedente digamos en
lo que nos dice la Ley de Inquilinato, estas empresas digamos es borrén cuenta nueva y
dice, pero GLOBALLANTA pero como Ustedes ven lo que ellos solicitan es que estos
valores que pagaron indebidamente sean devueltos, efectivamente es lo que legalmente,
juridicamente deberian hacer ellos, o sea para nosotros pagar algiin tipo de cosas, nosotros
necesitamos sentencia de autoridad competente en este caso del Juez, ellos tendrian que
demandar, en base a esto nosotros no podriamos dar ningtin tipo de pago.

Ing. Matias Abad Merchin, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Esto seria una ilegalidad respaldarnos nosotros.
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Ab. Javier Trujillo, ASESOR JURIDICO EDEC EP: Entonces ahora para culminar,
ahora lo que estaba averiguando viendo en este caso que es lo que nos dice la manera para
evitar llegar a esto, que si en caso de que ellos quieran tomar una accién judicial o algo,
la primera solucidn seria proponer un mediacion, de igual manera en la Procuraduria
General del Estado en base a eso como se explicaba también es vinculante para las partes
y en caso de que se de esto, ;porque sugiero esto de la mediacién?, porque es una manera
y en este caso tanto para el Directorio de corroborar que se ha tomado acciones sobre este
caso, entonces ya quedard al margen de que exista o no exista un acuerdo igual ha sido la
accion que nosotros hemos tomado, y si en el caso de no existir este acuerdo los Sefiores
legalmente que tendrian que hacer la empresa demandar el pago indebido y a través de
una sentencia judicial la EDEC en este caso derogaria el pago. ’

Dr. Ivin Granda Molina, PRESIDENTE: Discrepo, haber cuando uno primero estos
temas segun oficios son 20 de Enero y 15 de Febrero del 2017 sefior Gerente le pido que
por favor cada vez que tengamos una peticion asi nos haga Directorio de forma urgente y
emergente y al menos hagale saber al Sr. Alcalde que se trata de temas que se pueden caer
en silencio administrativo, silencio administrativo que genera que por ejemplo hoy dia si
es que ellos me piden una certificacion de cuanto fue pagado, Yo podria decir, cuando
presentaron el oficio, tendrian que certificar el silencio y ellos en el contencioso dicen
estamos y hemos solicitado esto y el silencio tiene que ser establecido a través del
contencioso, asi marca la Ley Javier entonces, si es que nosotros nos planteamos el hecho
de que hoy estamos resolviendo a favor del administrar, como lo que hicimos en
GLOBALLANTA, sin embargo la peticion del pago indebido lo tiene que resolver
también este Directorio para mi forma de ver, fundamentado y en funcién de condiciones
de naturaleza juridica, la administracién me demanda, Yo le contesto, Yo le puedo decir
hoy dia no, no le vamos a recibir los valores porque por las consideraciones que
correspondan. Este punto debia haber venido con un informe Juridico suyo, frente al tema
de lo que se debe actuar frente a la devolucion de pagos, porque esto podria generar
iliquidez en la Empresa, Yo le solicitaria que no se puede hoy dia resolver eso, porque el
impacto econémico que Ud. tiene Estefania aqui a la mano, seria complicado para la
empresa frente a lo que se deberia devolver, jcuénto se tendria que devolver a la empresa
AGROTA y GLOBALLANTA, Sr. Gerente por favor?

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Ya segun el oficio justamente del 15 de Febrero del 2017, la empresa GLOBALLANTA
hace una tabla en la cual ellos ponen como el valor del arriendo pagado, el arriendo que
segtn el avaluo del afio del 2014, 2015 seria el canon arrendaticio y la diferencia, desde
Diciembre del 2014 hasta Enero del 2017, se tendria que pagar o devolver perdén un valor
de $257,575.00, es lo que ellos establecen, ahora ahi hay a un tema que quisiera poner
sobre la mesa yo he tenido varias reuniones con la gente d¢e GLOBALLANTA justamente
tratando de llegar a un acuerdo para poder presentarlo esto previo a la presentacion al
Directorio, pero sin embargo ellos no pueden justificar porque arrancaron el analisis desde
Diciembre del 2014, por que no lo hicimos desde Diciembre del 2015, o desde Diciembre
del 2013, simplemente ellos tomaron una fecha arbitraria que fue Diciembre del 2014 se
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hizo un sistema contable y de ahi arranco todo este cuadro que estd anexo también en la
Orden del dia, entonces por esa razén es que Yo he pedido al Asesor Juridico que averigiié
esta situacion y lo que €l me ha sabido comentar es que la forma o un Juez es el que
tendria que definir o determinar desde cuando se tendria que devolver los valores, desde
cuando se esta pagando de manera indebida eso, tomando en consideracién de que
existian contratos firmados no cierto, que si bien el valor excedia el maximo establecido
por la Ley de Inquilinato pero que existian contratos firmados y que se lo venia haciendo.

Ing. Matias Abad Merchan, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: ;Y no hubo como lograr lo que se logré con las
otras empresas?

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
No hubo como por la razén de que ellos manifiestan que ellos se manifiestan que ellos
pertenecen a un conglomerado multinacional y que si ellos venian con un error, no pueden
justificar que va de aqui para adelante, que ellos tienen que hacer algo por el error que
venian haciéndolo.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Segiun el requerimiento solicitaria,
miembros del Directorio podamos establecer, el pedira GLOBALLANTA que acudamos
a una mediacion para poder establecer ;qué? condiciones podriamos plantearnos de pagos
o de no pagos o de requerimientos, daciones, porque de lo que tengo entendido y de la
informacién proporcionada por Estefania Vintimilla la Directora Administrativa
Financiera, hoy en caja, bancos no existe un valor con el cual se pueda ni siquiera
consignar, y pondria frente a la iliquidez que tiene la empresa, podria ser muy compleja
ese recurso, Yo creo que hay que hacer una premisa GLOBALLANTA tiene derecho eso
no lo podemos desconocer, la forma es como nosotros como cuidemos los intereses de la
Empresa para ver como lo podriamos resolver ojala con el Dr. Marcelo Chico en un
proceso de mediacién ante la Procuraduria.

Econ. Xavier Patifio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Sr.
Presidente tal vez basdndonos justo en la propuesta que Ud. plantea yo creo que
intentemos o podriamos justamente por lo que representa la EDEC aqui en la ciudad de
Cuenca y justamente ese afan de lo que debe promover y facilitar esta corporacién y
basdndonos en eso, creerfa que previamente a ese paso porque no solicitamos a la
administracion que le busque al Dr. Marcelo Chico, que converse con el Dr. Marcelo
Chico, que le explique las circunstancias no solamente légicas de este tema que tienen
todo el derecho, sino que también le explique las circunstancia econémica, financiera de
la EDEC, que permita llegar a ciertos mecanismos de una mejores soluciones para ambas
partes, Yo creo que eso Marcelo Chico va a entender el Doctor, va a buscar, va generar
los mejoras estragos y todas las inquietudes que todavia tenemos creeria que al Doctor
Marcelo Chico se le puede consultar ;porqué de esta fecha? ;por qué de lo otro? y después
de que la administracién tenga esa o las reuniones necesarias con el Dr. Chico pues ah si
podriamos como institucién generar una respuesta mucho maés formal sobre esto y
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obviamente si es que cabe este rato ya una nueva instancia como las que Ud. menciona
yo tan solo creo que una accién previa que es lo 16gico que la administracion se acerque
afortunadamente hay una vinculacidn, se conoce aqui en la ciudad y obviamente hay una
accesibilidad al Dr. Chico que creo seguro va a receptar la presencia del Sr. Gerente para
que converse, analice y vea las distintas salidas y a raiz de esos analisis y obviamente
conclusiones que se lleven en esas reuniones con el Dr. Chico pues, obviamente el
Directorio o la propia administracidn si es que no cabe llevar al Directorio podria tomar
sus decisiones.

Dr. Ivian Granda Molina, PRESIDENTE: Si me parece que hay que ir dejando, o sea
debemos establecer que en este Directorio seamos lo mas rapidos posibles frente a este
tema, entonces este tema ya no deberia regresar al Directorio dejarle al Sr. Gerente la
posibilidad de generar las condiciones y los acuerdos necesarios para que esto se
establezca no sin antes decirle que no se olvide al sefior Gerente que no puede
GLOBALLANTA dejar de pagar porque este rato es lo que genera el equilibrio de
liquidez financiera del funcionamiento de esta empresa, sin embargo genere Ud. todas las
acciones necesarias en el &mbito de la mediacion que formal e informal para poder llegar
a un acuerdo con el Dr. Chico evidentemente e inclusive si es que alguien del Directorio
podria acompafiar al Sr. Gerente seria bastante bueno porque no solo seria el sector
publico el que estd vinculado a un proceso de relaciéon con el Dr. Chico sino también
desde el sector Privado o podriamos ir como Directorio.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Justamente acotando un poco lo que dice el Sr. Presidente del Directorio yo he tenido
varias reuniones como les digo con personal de logistica inclusive hemos llegado ya a
varias reuniones con el gerente de compras quien es la persona encargada justamente de
todos estos temas de los contratos de arrendamiento etc., etc. Ellos tienen toda la
predisposicion justamente lo que dice el Eco. Patifio de llegar algiin tema de mediacion,
si nos han dejado un poco claro entre lineas que la posicién de ellos es esa de que tiene
que haber una devolucién de dinero que el Directorio ya como tal de la Empresa
CONTINENTAL conoce de esta situacioén y que ellos no pueden como lo hizo la empresa
INDURAMA dejar ese valor por detras, pero existe la posibilidad. Hubo inclusive ya el
ofrecimiento de que posterior a esta reuniéon eso mismo fue el planteamiento que Yo les
hice que de acuerdo a la resolucidon que se tome el dia de hoy nosotros nos acercaremos
personalmente si es que es posible con el apoyo de todo el Directorio para reunirnos con
el Dr. Marcelo Chico y plantearle las posibles soluciones que se quieran dar.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: De acuerdo.

Econ. Xavier Patifio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Si, Yo creo
que si de acuerdo que es lo mas prudente conversar con Marcelo.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Punto 6: Conocimiento y Resolucion sobre la peticion de traspaso del bien y competencias
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del CEMUART hacia la Empresa Publica Municipal de Desarrollo Econémico EDEC
EP.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Sefiores parte del Directorio, el CEMUART
tiene alrededor de 60 locales.

Ing. Matias Abad Merchin, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: ;Qué es el CEMUART? Perdén.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: El CEMUART es el Centro Municipal
Artesanal, es una casa que esta destinada y que hoy tiene el Municipio, esta bajo la
administracion de Accion Social Municipal y Accion Social Municipal hemos conversado
con su Director, en funcion de generar procesos en donde la EDEC vaya fortaleciendo su
capital, su liquidez y ademads de eso su patrimonio hemos hablado con el Alcalde y con
Accidén Social Municipal para que ese lugar donde 60 artesanos son parte de este centro
que paguen un canon arrendaticio alrededor de $6,500.00, pase hacer parte del patrimonio
de EDEC EP, la idea seria que este Directorio solicite al Sr. Alcalde de Cuenca que en
Sesion del Concejo Cantonal se traspase el bien y las competencias del CEMUART a
nuestra Empresa EDEC EP, por las condiciones y por los criterios antes expuestos hemos
hablado esta ya para adelantar un poco los temas Accién Social Municipal, ha hecho ya
un inventario de bienes estd de acuerdo, el Alcalde esta de acuerdo, lo que necesitamos
evidentemente es que el Directorio establezca condiciones para que esto ocurra, porque
ahi trabajan alrededor de tres funcionarios de planta, entonces eso se tendré que establecer
con el Sr. Leonardo Ochoa y con el Municipio de Cuenca como tal, el traspaso de estos
funcionarios acd o no, pero eso si ya seran cosas mds de especificidad que se tendrd que
dar ya en el proceso de traspaso. Pero esto va a permitir que evidentemente el Sr. Alcalde
ponga en Sesidn del Concejo Cantonal de Cuenca la consideracidn con los 15 Concejales
para que se haga un pedido de todo este Directorio, porque evidentemente lo del
CEMUART también tendra que generar cambios en su desarrollo, en sus condiciones,
especificidad de como vamos a generar mejor tipo de artesanias, como comercializar
mejor lo que hace las artesanas y es evidente no sé y eso es lo que hemos planteado
también en la Sesion de Concejo Cantonal, nosotros consideramos que la Fundacién
Turismo para Cuenca deberia estar en la EDEC, nosotros consideramos que los recursos
que tiene Desarrollo Social Municipal frente a temas de emprendimiento, productividad
deben estar en EDEC EP y lo de la Fundacion de Turismo para Cuenca debe estar en
EDEC EP. Esto es una muestra de que Accidn Social Municipal ya se fortalece ;Por qué?
porque de no tenemos a muchas cabezas haciendo lo mismo y eso implica el doble de
recursos financieros, Administrativos, burocracia e inclusive concepcién de los criterios
que debe tener la empresa, y claro las muchas acciones de poquitos presupuestos que
generan es debilidad en la gestion, no es sistémico y no es constructivo es la muestra que
tenemos que hacer, en algun momento se pondrd también el tema de la Fundacién
Turismo para Cuenca que tiene una estructura parecida a esta, ;/Cudntos funcionarios
tendra? 14, 15 funcionarios que si tu ves el presupuesto de la Fundacién de Turismo para
Cuenca, Javier, Matias y Carlos es un presupuesto pequefio que no compite con ciudades
como las de Guayaquil y Quito, que invierten millones de dolares, la Fundacion de
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Turismo para cuenca tiene $700,000.00 pero si voz ves el Carlos esta haciendo también
proyectos de desarrollo Turistico acé y tiene unos pocos recursos ahi, pero si es que Uds.
ven el ahorro que podia ser en materia administrativa seria importante, de funcionarios
publicos seria importante y sobre todo si tenemos una empresa dedicada a esto me parece
que es importante que hay que potenciarle, porque si no en todos lados tenemos bajos
presupuestos para generaciéon de emprendimiento, en este caso en materia turistica,
entonces unir esfuerzos y la Fundacion de Turismo para Cuenca puede ser una de las
Direcciones de la EDEC, y el resto se sustentara en las areas de la EDEC entonces habra
un equipo técnico, minimo y esto va a fortalecer porque el presupuesto si no estoy mal, y
me disculpan si es que no soy preciso en funcionarios publicos dentro de la fundacion
llega cerca de $200,000.00 y el de la EDEC es $460,000.00, si efectuas el gastos corriente
y lo mezclas vas a tener ahorro y vas a utilizar y en época de crisis vamos a generar que
esa plata de ahorro genere proyectos de emprendimiento y productividad eso es el sentido
de empezar hacer estas medidas y acciones que capitalicen la empresa, que le den un
poquito de liquidez, que le den riqueza patrimonial y que permita caminar y lograr que
nuevamente la EDEC tenga un presupuesto significativo.

Econ. Xavier Patifio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Sr.
Presidente yo creo que ahondando un poco mas en su intervencidn, yo creo que como
principio general me parece sumamente interesante que cuando hablamos de todo el
aparataje Municipal si cabe el término que se valla siempre optimizando y siendo mucho
mas productivos, eso implica ser mas eficientes, fusiones etc., para generar mejor el
trabajo pero como principio general me parece fundamental ese mecanismo, sin embargo
creo que también es fundamental el pensar en que la EDEC es una Empresa Publica y
como Empresa siempre tiene que velar por sus intereses individuales, més alla de sus
intereses colectivos que son muy razonables y muy interesantes y todas estas fusiones y
todas estas absorciones como sea el termino mas pertinente son y tienen que ser necesarias
valiéndose de algunos puntos de vista, el uno obviamente lo que hace el CEMUART tiene
coincidencia con la razdn de ser y las razones de la EDEC, lo cual encaja plenamente lo
que si siempre hay que tener presente es que es otra linea de accidn, y que esa nueva linea
de accibn no tiene que venir a generar un nuevo gasto para la EDEC, si no tiene que
siempre que estar obligado a que sea por lo menos auto sustentable y que no nos genere
gastos sino a la medida de lo posible que le genere un ingreso, yo leia en el Acta que
Uds., han analizado el Directorio de la aprobacion del presupuesto que Ud. Sr. Gerente
hablaba mucho sobre el tema de las unidades de negocio, yo creo que eso me parece
fundamental e interesante porque las unidades de negocio son simplemente areas,
negocios, instancias que deben en teoria ser autosustentables y no generar un gasto para
la EDEC mas bien tiene que traer un recurso para la EDEC y creo que lo que Ud. plantea
Sr. Presidente es lo logico que cualquiera de estas nuevas funciones que vayan viniendo
ala EDEC, tiene que tener como principio fundamental el que sea autosustentable es decir
viene a sumar a la EDEC en todo sentido, fortalecimiento patrimonial, fortalecimiento de
acciones, complementariedad, eficiencia todo lo que sea, pero también desde el punto de
vista del esquema de recursos econdémicos creo que aqui en la EDEC uno los temas
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necesarios es cuidar la liquidez mas alld de fortaleza econdémica porque nosotros sabemos
que las empresas quiebran por un problema de liquidez no por un problema econémico y
creo que ese afio también hay que tener presente entonces yo creo que el sustento que
menciona el Sr. Presidente es mas que suficiente, pero si quisiera dejar sentado como
principio general de Desarrollo de esta Empresa que todas estas gestiones que hoy es el
CEMUART, o mafiana serd como Ud. bien dice la fundacién y otros tantos, sean basados
en esos principio de unidades de negocios que pueda permitir siempre que eso sean
autofinanciables, autosustentables con la finalidad de que no funciona el area, no funciona
ese sector que hay de corregir, potencializar, suprimir pero el contexto de la EDEC
siempre va estar fortaleciendo, creo que eso sumaria a la intervencién del Sefior
presidente y obviamente a dar paso a que, obviamente desde el punto de vista se pueda
generar esta. ..

Ing. Matias Abad Merchin, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Sr. Presidente es suficiente, o mas bien dicho
podemos nosotros resolver o aprobar en este caso el traspaso sin tener lo que Usted dice
un poco ya dilucidado jlo que iba a pasar con el personal? ;jde qué patrimonio estamos
hablando? ;De qué carga posible para la EDEC estamos hablando? ;0 que ingresos?

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Lo que hariamos es solicitarle al Alcalde el
traspaso, el Concejo Cantonal y los Concejales resolveria sobre nuestro pedido y si hemos
hecho un avance y un criterio con Estefania.

Ing. Matias Abad Merchin, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Aqui ya esta para resolverse entonces.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Hay que resolver la solicitud para que el Alcalde a su vez solicita al Concejo Cantonal.

Econ. Xavier Patifio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Si pero lo
que dice Matias Yo comparto porque si la solicitud es l6gica por todo lo que hemos
hablado pero obviamente entendemos que parte de este analisis de la administracién que
sea viable esa solicitud, o sea no en el periodo, sino viable el manejar esto de aqui,

Ing. Matias Abad Merchan, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Si o sea lo que dice Javier en contexto ;qué pasa si
estamos absorbiendo un pasivo? no sabemos, o Ud. si lo sabe pero nosotros no lo
sabemos.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Si me permite Sefior Presidente este es un trabajo que se viene ya realizando hace algin
tiempo, existe un informe de sindicatura municipal inclusive de lo que le voy a leer en su
parte medular que es lo que dice, y si también se ha pedido ya la ejecucion presupuestaria
del afio 2016, cual es el saldo caja, bancos que existe al momento con corte a Febrero del
afio 2017 y también se ha solicitado al Asesor Juridico que se haria con estas tres personas
que estan trabajando.
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Ing. Matias Abad Merchan, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Pero el futuro previo a resolver ya deberiamos tener
conocimiento creo en este tipo de cosas.

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Que quede constancia en el Acta de informe
que esta dando Usted porque me parece que es importante lo que esta planteando el Sres.
Directores, ;tema financiero como esta CEMUART? que ingresos indicaria que es
tangible lo que Usted esta planteando, ;qué ingreso le significaria ala EDEC? ;qué cargas
le significaria? y por ejemplo en el tema.

Ing. Matias Abad Merchan, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: La relacion contractual de los empleados.

Dr. Ivian Granda Molina, PRESIDENTE: Mi criterio al estar en el Codigo de Trabajo
no deberian venir a la EDEC, debian quedarse y ser reinstalados en el Municipio de
Cuenca para que Ud. tenga la posibilidad de generar las condiciones necesarias para el
funcionamiento correcto.

Ing. Matias Abad Merchan, REPRESENTANTE CIUDADANO, MIEMBRO
PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: ;no estan en servicio publico estan en Cédigo de
Trabajo?

Dr. Ivan Granda Molina, PRESIDENTE: Estan en cddigo de trabajo, son servidores
Publicos pero en Codigo de trabajo.

Econ. Xavier Patifio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: En otras
palabras que entendemos se tienen pero no esta demas decir entiendo que es la intencién
también de Matias es que, esta aprobacion del Directorio para desarrollar o hacer la
solicitud siempre este acompafiado de esa factibilidad Juridica que la mencionan tienen,
esa factibilidad financiera y obviamente esa factibilidad logistica también, entonces si es
que estas tres cuestiones que entendemos que estd en ese documento (cOmMO
administracion considera son; viables, loables y adecuables a la EDEC? obviamente ese
Directorio se suma sin ningun, a un esquema de CEMUART.

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP: Y
simplemente si me permite Sr. Presidente como le decia voy a dar lectura a la parte
medular del informe del Procurador Sindico del Municipio el cual dice: “teniendo en
cuenta los antecedentes expuestos considero que la decision relativa al traslado de
competencias supone desconcentracién de funciones conforme establece el Art. 338 del
COTAD para que la misma sea ejercida por la Empresa Publica Municipal en este caso
la EDEC EP, en la actualidad estas funciones se ejercen en virtud del reglamento
aprobado por el Concejo Cantonal en fecha 21 de Junio del afio 2007, por lo que la
decisién de la desconcentracion en el marco de la Ley deberd ser promovida por el
Alcalde y resuelta por el Concejo Cantonal en concordancia con el Art. 57 literales A 'y
D para que se derogue el reglamento de funcionamiento del CEMUART y se resuelva la
desconcentracion en favor de la EDEC EP, siempre que se tome los recaudos pertinentes
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en el orden presupuestario de régimen de personal y sostenibilidad del proyecto a largo
plazo, para lo cual es opinién de la sindicatura que la solicitud es juridicamente viable y
el tramite a seguir seria el indicado.”

Econ. Xavier Patifio, REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE CAMARAS
DE LA PRODUCCION, MIEMBRO PRINCIPAL DEL DIRECTORIO: Correcto,
perdona que sea insistente en este tema, pero es esa viabilidad presupuestaria ;se la tiene?

Ing. Carlos Rojas Pacurucu, SECRETARIO - GERENTE GENERAL EDEC EP:
Se la tiene, la administracion la tiene, tendriamos que dar a conocer al Directorio.

O sea lo que nosotros hemos garantizado es que sea autosustentables, con eso no es que
vamos a tener un ingreso muy superior, pero es autosustentable o sea con el dinero que
se cobra de los canones arrendaticios sale para pagar a estas 3 personas, sale para pagar a
servicio de limpieza, de guardiania y seguridad y hay un pequefio superavit, la idea es
que como es un trabajo que ya venimos realizando nosotros con los artesanos justamente
fortalecer este tema, con eso dariamos por terminado Sr. Presidente el Orden del dia para
el cual fue convocada esta Sesion Extraordinaria de Directorio de la EDEC EP.

RESOLUCION 02-150-2017: El Directorio de la Empresa Publica Municipal de
Desarrollo Econdmico EDEC EP, resuelve por unanimidad aprobar el punto numero seis:
“Conocimiento y resolucion sobre la peticion de traspaso del bien y competencias del
CEMUART hacia la Empresa Publica Municipal de Desarrollo Econémico EDEC EP”,
a su vez dispone al Secretario del Directorio, que se oficie para que el punto sea
considerado dentro del Orden del dia en el seno del Concejo Cantonal.

Sin més puntos que tratar, el Sefior Presidente declara terminada la Sesion Extraordinaria,
sier/ddo as 16h15. Para constancia de lo actuado firman en unidad de acto el Dr. Ivan

Granda }\/Iolina, Presidente del Directorio y el suscrito Secretario que certifica.
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